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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti odporcovi: X. Q.,
narodeny XX. XX. XXXX, bytom Q. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzenie
na ochranu spotrebitelov OBRANA so sidlom KoSice, Park Angelinum 2, zastupeného advokatom
Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatska kancelaria KoSice, Park Angelinum 2, o zaplatenie 962,40 € s
prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Revuca €. k. 3C/75/2014-40 zo dia 02. 09. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatefovi sumu 962,40
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z uvedenej sumy od 21. 12. 2009 do zaplatenia,
zaroven mu uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania, pric¢om dlZznd sumu spolu
s prisluSenstvom a trovach konania povolil odporcovi splacat az do uplného zaplatenia v mesacnych
splatkach po 20,00 € tak, ako je to uvedené v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. Okresny sud o navrhu
navrhovatela rozhodol na zaklade uznania naroku odporcom podla § 153 a) ods. 1 O. s. p. o0 povinnosti
zaplatit’ uroky z omeskania podfa ust. § 517 ods. 1, 2 O. s. p. V rozsudku uviedol iba predmet konania a
ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol, a to postupom podla ust. § 157 ods. 4 O. s. p., o povoleni
splatok rozhodol podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p. a 0 nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 O. s. p.,
teda podla zasady Uspechu v konani.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 diovej lehote odvolanie vedfajSi u€astnik na
strane odporcu, v odvolani vzniesol namietku preml€ania, nakolko navrhovatelom uplatnené pravo bolo
uplatnené po uplynuti 3 ro€nej premi€acej doby. Pokial okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom pre
uznanie, poukazal na ust. § 5 b) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni zak. &. 102/2014
Z. z. s u€innostou od 01. 05. 2014, v zmysle ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava alebo jeho oslabenia voci spotrebitelovi
vratane preml¢ania, ktoré brania jeho uplatneniu alebo priznaniu. Vzhladom na spotrebitel'sky charakter
zmluvy mal prvostupfiovy sud vykonat aj napriek uznavaciemu prejavu odporcu dokazovanie a ex offo
posudit narok navrhovatefa ako preml€any. Poukazal pritom aj na ust. § 558 O. Z., v zmysle ktorého
pri premi€anom dlhu ma uznanie za pravny nasledok, Ze dih v ¢ase uznania trval len ak ten, kto dih
uznal, vedel o jeho preml&ani. Tvrdil tieZ, Ze vo veci by nebolo mozné rozhodnut’ schvalenym sudnym



zmierom podla § 99 ods. 2 O. s. p., vzhfadom k tomu, Ze sud neschvali sudny zmier, ak je v rozpore
s pravnymi predpismi, a teda z toho dévodu nemohol vo veci rozhodnut ani rozsudkom pre uznanie,
pretoZze v zmysle § 153a ods. 4 (spravne ods. 3) O. s. p. rozsudkom pre uznanie nemozno rozhodnut
spor, ktory G&astnici nemézu skongit’ sidnym zmierom. Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie a zaroven si uplatnil aj pravo na nahradu trov konania, ktoré aj vycislil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podfa ust. § 212 ods. 1 O. s. p. odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na
prejednanie odvolania podla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfa ust. § 219
ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Okresny sud rozhodol na z&klade uznania naroku navrhovatelom, a to postupom podla ust. § 153a
ods. 1 O. s. p., podfa ktorého ustanovenia, ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok
uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne
rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Odporca podanim zo dfia 15. 08. 2014 dorudenym okresnému sudu dha 22. 08. 2014 poziadal o
poskytnutie splatkového kalendara, nakolko jeho finan&na situacia nedovoluje vyplatit celu diznd sumu
naraz, uviedol, Ze by bol schopny platit' 10,00 € mesa&ne a prehlasil, Ze svoj dlh uznava a &estne ho
splati.

Podla ust. § 202 ods. 1 O. s. p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu podal odvolanie proti rozsudku vydanému na zaklade uznania z
toho dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, nakolko jeho vydaniu branilo
ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni zak. &. 102/2014 Z. z.

V ¢lanku 8 zak. €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri zmluvach uzavretych na dialku je uvedené,
ktoré ustanovenia zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa menia a dopifiaju, pri¢om v bode 12
je uvedené, Ze za § 5a sa vklada § 5b, ktory znie:

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost
uplatnenia prava na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi vratane jeho premi&ania,
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voc€i spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

V zmysle ¢lanku XIV zak. €. 102/2014 Z. z. uvedené ustanovenie nadobudlo u¢innost 01. 05. 2014.

V sudenej veci sa dostavaju do kolizie dve pravne konstrukcie, podfla prvej okresny sud mohol vo veci
rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie podla § 153a ods. 1 O. s. p. vzhladom na vyslovny prejav vole
odporcu, ktorym uznal svoj dlh, a podla druhej okresny sud rozsudkom pre uznanie rozhodnut nemohol
vzhladom k tomu, Ze takémuto postupu branilo ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni zak. ¢ 102/2014
Z. z. Na jednej strane je tak postavena véla odporcu, ktora je vyslovne prejavena a povinnost sudu
zo zdkona prihliadat na namietku premi€ania (na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi
vratane jeho preml&ania). Ust. § 5b z4k. €. 250/2007 Z. z. bolo zakomponované do tohto predpisu
za UCelom ochrany spotrebitela ako strany slab3ej v spotrebitefskom vztahu s dodavatelom. Ani tato
skuto€nost v8ak neznamena, Ze by okresny sud mohol rozhodnut proti vyslovnej voli odporcu dlh splatit,
ked tento dlh pisomne uznava. Pokial by nedoSlo k pisomnému uznaniu dlhu, niet pochyb o tom, Ze
sud by musel prihliadnut na premi€anie prava navrhovatela v zmysle uvedeného ust. § 5b, nikomu v8ak
nie je mozné vnutit jeho prava, pokial si tak sam vyslovne nezZela. Z podania odporcu zo dfa 15. 08.
2014 nevyplyva, Ze by odporca nevedel o tom, Ze uznava premi€any dlh, naopak, pokial by o tom vedel,
nemal dévod bez toho, Ze by ho k tomu niekto vyzval, vyslovne prehlasit, Ze svoj dlh uznava a Ze ho
Cestne splati. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, Ze podmienky na vydanie
rozsudku na zaklade uznania naroku v sudenej veci boli dané, a preto rozsudok okresného sudu odvolaci



sud ako vecne spravny potvrdil, a to aj vo vyroku o nahrade trov konania ako vo vyroku zavislom od
rozhodnutia vo veci samej (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

Navrhovatel bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspeSny, pravo na nahradu trov odvolacieho
konania si ale neuplatnil, hoci by nafi mal pravo podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. podla zasady uspechu
v konani. KedZe o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh (151 ods. 1 veta prva O.
s. p.) odvolaci sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



