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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD., v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom 1/ S. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX, G., 2/ F. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, G., toho ¢asu obaja
odporcovia bytom P. republika, K. - I. K., L. XX, za u&asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov
ZdruzZenia spotrebitelov Slovenska, 0.z. so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 42 309 166,
zast. Mgr. Henrich Schindler, advokat so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica o zaplatenie 2 821,90
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia 1/a 2/ st povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi na ucet vedeny v
Slovenskej sporitelni, a.s., €. U.; XXXXXXXXXX, VS: XXXXXXXXXX sumu vo vyske 2 821,90 Eur spolu
s urokmi z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 2 820,65 Eur od 28.06.2013 do zaplatenia, ako
aj nahradit’ trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania vo
vysSke 169,- Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 285,64 Eur, vSetko do 60 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dria 21.10.2013 domaha od odporcov 1/, 2/ zaplatenia sumy
2 821,90 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 2 820,65 Eur od 28.06.2013
do zaplatenia. Su€asne sa domaha priznania nahrady trov konania.

V navrhu v podstate uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcami dfia XX XX. XXXX
zmluvu o kontokorentnom uvere €. XXXXXXXXXX/X/X v zmysle § 497 zakona €. 513/1991 Zb. (dalej aj
Obchodny zakonnik alebo Obch.z.), ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné obchodné podmienky
(dalej aj ,VOP*) pravneho predchodcu navrhovatela. Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal
odporcom poskytnut Uverovy ramec vo vySke

663,88 Eur, uro¢eny premenlivou urokovou sadzbou 10,85 % ro¢ne. Splacanie vyerpanych pefiaznych
prostriedkov bolo dojednané v zmysle ¢lanku 7 bod 3 ods. 1 VOP, ked pohladavka z uveru bude
v Case konec&nej splatnosti kontokorentného Uveru splacana formou zapoditania tejto pohladavky z
Uveru pravneho predchodcu navrhovatefa voéi klientovej pohlfadavke z uctu, a to v momente vzniku
pohfadavky z G¢tu a v rozsahu, v ktorom sa pohfadavky kryju. V zmysle &lanku Il. zmluvy sa odporcovia
zaviazali Cerpat penazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vySky poskytnutého
uverového ramca. V pripade zmluvne nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov ulozenych
na ucte uro€i navrhovatel vzniknuty debetny zostatok debetnou uUrokovou sadzbou vyhlasovanou
navrhovatelom. Kone€na splatnost bola stanovena v zmysle ¢lanku IV zmluvy na 22.09.2004 s
moznostou jej automatického prediZenia o jeden rok za spinenia podmienok uvedenych v &lanku IV
zmluvy.



Odporcovia nedodrzali dohodnuté podmienky, v désledku €oho vznikla pravnemu predchodcovi
navrhovatela vo&i odporcom pohfadavka, ktora ku driu 27.06.2013 predstavuje sumu 3 031,74 Eur, ktora
sa sklada z istiny vo vySke 2 820,65 Eur, z riadneho uroku vo vySke 1,25 Eur a z Uroku z omes$kania
vo vySke 209,84 Eur.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia XX XX.XXXX postupil pravny predchodca
navrhovatela pohladavku vo&i odporcom na navrhovatela.

Navrhovatel pripojil k navrhu listinné doklady, a to osved&enie o registracii pravneho zastupcu
navrhovatela pre DPH, zmluvu o kontokorentnom uvere &. XXXXXXXXXX/X/X zo dria XX.XX.XXXX,
VOP ucinné ku driu 01.08.2002, oznamenie o postupeni pohlfadavky s podacimi harkami, ako aj zmluvu
o postupeni pohlfadavok &. XXXX/XXXX/CE spolu s prilohou €. 1.

Na zaklade vyzvy sudu zaplatil navrhovatel sudny poplatok za navrh vo vySke 169,- Eur.

Tunajsi sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 1Ro/713/2013-25 zo diia 18.11.2013, ktorym uloZil odporcom
1/, 2/ povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 2 821,90 Eur spolu s
urokmi z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 2 820,65 Eur od 28.06.2013 do zaplatenia, ako aj
nahradit’ trovy konania spo ivajuce v suidnom poplatku zaplatenom za navrh na zaatie konania vo vyske
169,- Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 285,64 Eur, vSetko v lehote 15 dni od dorucéenia
platobného rozkazu.

Uznesenim &.k. 1R0/713/2013-34 zo dfia 24.01.2014 sud zrusil platobny rozkaz €.k. 1Ro/713/2013-25
zo dna 18.11.2013.

Podanim doru¢enym dria 10.07.2014 sa odporcovia 1/ a 2/ vyjadrili k uplatnenému naroku navrhovatela.
Uviedli, Ze narokovanu ¢iastku s prislusenstvom uhradia a poZziadali sud o primerany splatkovy kalendar
z dévodu svojich majetkovych pomerov.

Dra 03.10.2014 bol sudu doru€eny navrh na vstup Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, 0.z. so sidlom
Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 42 309 166 ako vedlaj$ieho G¢astnika na strane odporcov z dévodu
ochrany spotrebitelskych prav odporcov v konani pred sudom.

Podanim doru¢enym sudu dria 02.02.2015 obaja odporcovia zhodne prejavili SL'vlh|aS so vstupom
ZdruZenia spotrebitelov Slovenska, o. z. so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 42 309 166 do
konania ako vedlajSieho u€astnika na ich strane.

Navrhovatel podanim doru€enym sudu dha 25.02.2015 podal namietku pripustnosti vedlajSieho
ucastnictva, ktort odévodnil najma tym, Ze pre ucast vedlajSieho ucastnika vystupujuceho na strane
odporcu v tomto konani nie su splnené zakonné podmienky v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p., tj. suhlas
uCastnika, popri ktorom sa ma zucastnit v konani, prifom uvedeny nedostatok nie je mozné zhojit
vyzvou adresovanou odporcom, pretoZe takuto moznost nepripista ani znenie Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti Ziadal, aby sud vstup vedlajSieho u€astnika do
konania nepripustil.

Podanim doruéenym sudu dnia 25.02.2015 sa vedlaji u€astnik vyjadril k navrhu. Uviedol, Ze narok
navrhovatela povazuje za preml€any ako podla Obc&ianskeho, tak aj Obchodného zakona. Koneéna
splatnost zmluvy o uvere bola dohodnuta na 21.09.2004; navrh na vydanie platobného rozkazu bol
sudu doru€eny diia 21.10.2013. Na z&klade uvedeného Ziadal sud, aby navrh navrhovatela zamietol a
zaviazal ho povinnost'ou nahradit’ vedlajSiemu uc¢astnikovi trovy konania.

Uznesenim ¢.k. 4C/23/2014-71 zo dna 13.03.2015 sud pripustil vstup vedl’aj§ieho Ucastnika, Zdruzenia
spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 42 309 166, zast. Mgr.
Henrich Schindler, advokat so sidlom Janka Kréala 7, Banska Bystrica, do konania na strane odporcov.

Podanim doru€enym dria 23.07.2015 navrhovatel Specifikoval uplatneny narok a zdéraznil, Ze sumu
209,84 Eur predstavujucu urok z omeskania si v predmetnom konani neuplatiuje. K podaniu doloZil
platobnu histdriu za obdobie od 15.01.1997 do 31.12.2014 a odstupenia od zmluvy zo dna 30.05.2012.



Sud v predmetnej veci vytyCil pojednavanie na 03.09.2015, na ktoré sa nedostavil Zziadny u&astnik.
Navrhovatel sa pisomne ospravedinil, odporcovia a ani pravny zastupca vedfajSieho ucastnika na
pojednavanie sudu neprisli. Sud preto pojednavanie vykonal v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, ako aj listinnych dokladov pripojenych k navrhu tak,
ako su uvedené vysSie, a to osvedC€enia o registracii pravneho zastupcu navrhovatela pre DPH, zmluvy
o kontokorentnom Uvere &. XXXXXXXXXX/X/X zo diia XX.XX.XXXX, VOP ucinnych k 01.08.2002,
oznamenia o postupeni pohladavky s podacimi harkami, zmluvy o postupeni pohladavok &. XXXX/
XXXX/CE spolu s prilohou €. 1, platobnej histérie za obdobie od 15.01.1997 do 31.12.2014, odstupenia
od zmluvy zo dia 30.05.2012, ako aj vyjadreni u€astnikov konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud v podstatnych okolnostiach tento skutkovy stav:

Dha XX XX XXXX uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporcami zmluvu o kontokorentnom
tvere €. XXXXXXXXXX/X/X v zmysle § 497 zakona &. 513/1991 Zb. (dalej aj Obchodny zakonnik
alebo Obch.z.), ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné obchodné podmienky (dalej aj ,VOP*)
pravneho predchodcu navrhovatela. Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal odporcom
poskytnut’ iverovy ramec vo vySke 663,88 Eur uro&eny premenlivou urokovou sadzbou 10,85 % ro¢ne.
Splacanie vy&erpanych pefiaznych prostriedkov bolo dojednané v zmysle €lanku 7 bod 3 ods. 1 VOP,
ked pohfadavka z uveru bude v ¢ase koneénej splatnosti kontokorentného Uveru splacana formou
zapocitania tejto pohladavky z uveru pravneho predchodcu navrhovatela voci klientovej pohlfadavke
z Uc¢tu, a to v momente vzniku pohladavky z G&tu a v rozsahu, v ktorom sa pohladavky kryja. V
zmysle ¢lanku Il. zmluvy sa odporcovia zaviazali Cerpat pefiazné prostriedky a vystavovat platobné
prikazy len do vySky poskytnutého Uverového ramca. V pripade zmluvne nepovoleného preéerpania
penaznych prostriedkov ulozenych na uéte uro€i navrhovatel vzniknuty debetny zostatok debetnou
urokovou sadzbou vyhlasovanou navrhovatefom. Koneéna splatnost bola stanovena v zmysle &lanku
IV zmluvy na 22.09.2004 s moznostou jej automatického prediZenia o jeden rok za splnenia podmienok
uvedenych v &lanku IV zmluvy, t.j. ak diznik neoznami veritelovi najneskér v lehote jedného mesiaca
pred uplynutim doby trvania zmluvy (pévodnej alebo prediZenej), Ze neméa zaujem o predizenie doby
trvania zmluvy, maximalne v8ak do dosiahnutia 65 roku veku odporcov.

Odporcovia nedodrzali dohodnuté podmienky, v désledku ¢oho pravny predchodca navrhovatefa listom
zo diia 30.05.2012 v zmysle ust. § 506 Obchodného zakonnika odstupil od zmluvy. Pravnemu
predchodcovi navrhovatela tak vznikla vo&i odporcom pohladavka, ktora ku driu 27.06.2013, t.j. den
postupenia pohladavky, predstavovala 3 031,74 Eur, ktora sa sklada z istiny vo vyske 2 820,65 Eur, z
riadneho uroku vo vyske 1,25 Eur a z droku z ome$kania vo vySke 209,84 Eur.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia XX XX.XXXX postupil pravny predchodca
navrhovatela v zmysle ust. § 524 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. (dalej aj Obc&iansky zakonnik alebo O.z.)
pohladavku voc&i odporcom na navrhovatela.

Sud pri rozhodovani o nadvrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

Podla § 114 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu.

Podla § 369 ods. 1 zdkona &. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik alebo Obch.z.), ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.



Podla § 387 ods. 1 zakona 513/1991 Zb., pravo sa premi&i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zdkonom.

Podla § 391 ods. 1 zakona 513/1991 Zb., pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut premiCacia
doba odo dnia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 392 ods. 1 zdkona 513/1991 Zb., pri prave na plnenie zavazku plynie preml€acia doba odo dia,
ked sa mal zavazok splnit alebo sa malo zacat' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku
spocCiva v povinnosti nepretrzite vykonavat’ urlitu €innost, zdrzat' sa urcitej ¢innosti alebo niec€o strpiet,
zacina premi¢acia doba plynut od poruSenia tejto povinnosti.

Podla § 397 zédkona 513/1991 Zb., ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba
Styri roky.

Podla § 402 zakona 513/1991 Zb., premliacia doba prestava plynut, ked veritel za i&elom uspokojenia
alebo ur&enia svojho prava urobi akykolvek pravny ukon, ktory sa povazuje podla predpisu upravujuceho
sudne konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie prava v uz za¢atom konani.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podfa § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika, zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny G&et v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa u€tu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z bezného u&tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze dfia 26.04.2011 uzavrel pravny predchodca
navrhovatefa s odporcami zmluvu o kontokorentnom uvere €. XXXXXXXXXX/X/X v zmysle § 497
zdkona €. 513/1991 Zb. (dalej aj Obchodny zékonnik alebo Obch.z.), ktorej neoddelitefnou sucastou
su V8eobecné obchodné podmienky (dalej aj ,VOP*) pravneho predchodcu navrhovatela. Na zaklade
tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal odporcom poskytnut’ tverovy ramec vo vyske 663,88 Eur uroCeny
premenlivou Urokovou sadzbou 10,85 % ro&ne. Splacanie vyCerpanych penaznych prostriedkov bolo
dojednané v zmysle ¢lanku 7 bod 3 ods. 1 VOP, ked pohladavka z iveru bude v €ase konecnej splatnosti
kontokorentného Uveru splacana formou zapocitania tejto pohladavky z Gveru pravneho predchodcu
navrhovatela vodi klientovej pohlfadavke z uétu, a to v momente vzniku pohfadavky z uctu a v rozsahu,
v ktorom sa pohladavky kryju. V zmysle &lanku Il. zmluvy sa odporcovia zaviazali Cerpat periazné
prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky poskytnutého Gverového ramca. V pripade
zmluvne nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov uloZenych na uéte uro€i navrhovatel
vzniknuty debetny zostatok debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou navrhovatelom.



Kone&na splatnost bola stanovena v zmysle ¢&lanku IV zmluvy na 22.09.2004 s moznostou jej
automatického prediZenia o jeden rok za spinenia podmienok uvedenych v &lanku IV zmluvy, t.j. ak diznik
neoznami veritelovi najneskor v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy (povodne;j
alebo predizenej), Ze nema zaujem o prediZenie doby trvania zmluvy, maximéaine v$ak do dosiahnutia
65 roku veku odporcov.

Odporcovia nedodrzali dohodnuté podmienky, v désledku ¢oho pravny predchodca navrhovatefa listom
zo dfia 30.05.2012 v zmysle § 506 Obchodného zakonnika odstupil od zmluvy. Pravnemu predchodcovi
navrhovatela tak vznikla vo€i odporcom pohfadavka, ktora ku diu 27.06.2013, t.j. dAu postupenia
pohfadavky, predstavovala 3 031,74 Eur, ktord sa skladd z istiny vo vyske 2 820,65 Eur, z riadneho
aroku vo vyske 1,25 Eur a z Groku z omes$kania vo vyske 209,84 Eur. Urok z omes$kania vo vyske 209,84
Eur tak, ako to uviedol navrhovatel, nie je uplathovany zo strany navrhovatela v predmetnom konani,
a preto sa nim sud nebude blizSie zaoberat.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia XX XX.XXXX postupil pravny predchodca
navrhovatefa v zmysle § 524 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej aj Ob¢iansky zakonnik alebo O.z.)
pohladavku voc&i odporcom na navrhovatela.

Odporcom tak vznikla povinnost uhradit’ navrhovatelovi sumu v celkovej vySke 2 821,90 Eur, ktora
je vyc€islena ku driu 27.06.2013, a ktora pozostava z istiny vo vyske 2 820,65 Eur a z riadneho
uroku vo vySke 1,25 Eur.

Sud na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti a na zaklade citovanych ustanoveni zakonov
navrhovatelovi vysSie uvedeny uplatneny narok priznal, pretoze ho povazuje za dévodny.

Navrhovatel si v ramci podaného navrhu uplatnil vo¢i odporcom aj narok na zaplatenie urokov z
omeskania, pretoze odporcovia mu diznu Ciastku neuhradili v lehotach stanovenych v zmluve o Uvere
a vo VOP a v sulade s § 506 Obch. z. poskytnuté uvery ,zosplatnil“ k 30.05.2012. Nezaplatenim dIZnej
sumy do dfia splatnosti poskytnutého uveru, to jest do 30.05.2012, sa dostali odporcovia s platenim dlhu
do omes&kania.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v navrhu uplatiiované uroky z omeskania maju
oporu v citovanom nariadeni vliady SR &. 87/1995 Zb., ako aj v ustanoveni § 369 ods. 1 Obch. z.. Sud
preto aj vy$Sie uvedeny narok navrhovatelovi priznal v plnom rozsahu.

Odporcovia sa k navrhu v priebehu konania v podstate ani nevyjadrili a narok uplatneny podanym
navrhom nijako nespochybnili; poZiadali sud, aby mohli svoj dlh vo&i navrhovatelovi uhradit’ v splatkach,
¢o v8ak nijako blizSie nezddvodnili. Navrhovatel s touto ich poziadavkou nesuhlasil. Na pojednavanie
sudu sa odporcovia bez ospravedinenia nedostavili.

Sud nemohol akceptovat namietku premlania vznesenu vedlajSim u€astnikom ako voc&i pohladavke
vyplyvajucej z Uveru v celosti. Pri posudzovani uplatfiovanej namietky premi€ania pohfadavky sud
vychadzal zo dfia, kedy doSlo k odstupeniu od zmluvy, t.j. 30.05.2012, nie od vedlajSim u€astnikom
uvadzaného datumu 21.09.2004 (def konecnej splatnosti zmluvy o Uvere), kedZe v zmysle Clanku IV,
bodu 1 zmluvy o Uvere bola zmluva automaticky predlZzovana o jeden rok az do dosiahnutia 65 roku
veku odporcov alebo do doruéenia oznamenia zo strany odporcov, Ze nemaju zaujem o prediZzenie
doby trvania zmluvy. KedZe zo strany odporcov nebola Ziaden takyto doklad navrhovatefovi doru¢eny,
dochéadzalo k automatickému predlZovaniu zmluvy vZdy o jeden rok, a to az do odstupenia od zmluvy
zo strany pravneho predchodcu navrhovatela dia 30.05.2012.

Plynutie, resp. uplynutie vSeobecnej trojrocnej premi€acej lehoty v zmysle ustanovenia § 387 a nasl.
Obchodného zakonnika sa posudzuje bud od jej koneénej splatnosti, alebo od jej ,zosplatnenia“ v zmysle
§ 506 zakona €. 513/1991 Zb. podla toho, ktora z uvedenych moznosti nastane skér. KedZe z navrhu,
ako aj z dokladov pripojenych k navrhu vyplyva, Zze k 30.05.2012 doSlo k ,zosplatneniu“ predmetného
Uveru, pri posudzovani skuto€nosti, €i doslo k preml€aniu uplatnenej pohfadavky alebo jej Casti treba
vychadzat zo dia 30.05.2012 (def ,zosplatnenia® uverovej zmluvy, resp. def odstupenia od zmluvy zo
strany navrhovatela) ako uréujuceho dia pre uréenie zaciatku plynutia preml€acej lehoty. Vzhladom na
to, Ze navrhovatel si pohladavku vzniknutd zo zmluvy o Uvere uplatnil na sude dfa 21.10.2013, sud musi



konstatovat, Ze v €ase podania navrhu na sud (kedy zac€ala premliacia lehota spocivat v zmysle ust.
§ 402 zakona €. 513/1991 Zb.) neuplynula Stvorroéna premi&acia lehota plynica od 30.05.2012. Narok
navrhovatela preto nie je premlany v celosti a ani v ¢asti.

Podanim doru€enym sudu dnia 27.08.2015 si navrhovatel vy€islil trovy konania spocCivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 169,- Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 285,64 Eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 9 ods. 1 vyhladky 655/2004 Z.z. ( dalej Advokatskej tarify ), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podfa poctu Ukonov pravne;j sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 13a ods. 1 Advokatskej tarify, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 15 Advokatskej tarify, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a)na nahradu hotovych vydavkov ucéelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b)na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify, od klienta moZzno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 16 ods. 4 Advokatskej tarify, na vysku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, (zakon &. 283/2002 Z.z.) ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 3 Advokatskej tarify, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

Sud preskumal uplatneny narok navrhovatefa ohfadom nahrady trov konania a zistil, Ze je opodstatneny
v plnom rozsahu.

Odmena advokata pozostava z odmeny za dva Ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie navrhu na zacatie konania dfia 21.10.2013), kazdy vo vy8ke 111,21 Eur spolu s pausalnou
nahradou nakladov 2 x 7,81 Eur a uplatnenou 20 % sadzbou DPH (zaklad dane 2 x 111,21 + 2 x 7,81



= 238,04 Eur) vo vySke 47,61 Eur, €o spolu predstavuje sumu 285,64 Eur v zmysle § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. a), ¢), § 15 pism. a), § 16 ods. 3, a § 18 ods. 3 Advokatskej tarify.

Navrhovatefovi ako ucastnikovi, ktory mal vo veci uspech v plnom rozsahu, tak vznikol v sulade s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. narok na nahradu trov konania spocivajucich v sidnom poplatku
zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vySke 169,- Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske
285,64 Eur, na uhradu ktorych sud zaviazal spoloéne a nerozdielne odporcov 1/ a 2/ tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

S ohlfadom na finanénu hodnotu povinnosti uloZenych odporcom vo vyroku predmetného rozhodnutia,
sud v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p. predizil zakonom uréenu lehotu spinenia uloZenych povinnosti z
3 dni na 60 dni, po€as ktorych budu mat odporcovia dostatok ¢asu na to, aby si obstarali rozumnym
spbsobom prostriedky na uhradu im uloZenych povinnosti, prip. sa s navrhovatelom dohodli na
vyporiadani svojich finanénych zavazkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia pisomne v troch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny m 6 2
e podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



