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Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Helenou Menichovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Kardziova 8, Bratislava 821 08, pravne zastupeného: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava 2 821 08, proti odporcovi: Z. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E.. R. XXXX/XX, XXX XX R.-O., pravne zastupenému: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom
J. Krala 5/A, Lu¢enec 984 01, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ?POS?, ICO: 42343828, so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov, 08001, pravne
zastupeného: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, Lu¢enec 984 01, v konani o zaplatenie
sumy vo vySke 4 078,33 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela sa zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania 867,24 €, pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doruéenym tunajSiemu sudu dfia 16.10.2014, sa pravny predchodca
navrhovatela, obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi uloZil povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 4 078,33
€ s prislusenstvom.

Pravny predchodca navrhovatela svoj navrh na zac¢atie konania odévodnil tym, Ze odporca s nim uzavrel
zmluvu o Uvere, z ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne a v&as, a preto mu vznikol dlh vo vyske
Zalovanej sumy.

Uznesenim zo diia 18.05.2015, &.k. 1R0/2246/2014-23, sud pripustil, aby z konania vystupil pravny
predchodca navrhovatela a na jeho miesto do konania vstupil navrhovatel, a to vzhlfadom na
skuto€nost, Ze pravny predchodca navrhovatela postupil pohladavku, ktora je predmetom tohto konania,
navrhovatelovi.

Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dria 22.06.2015, sa k navrhu na zacatie konania vyjadril vedlajsi
ucastnik na strane odporcu. Uviedol, Ze poskytnuty uver je potrebné povaZovat za bezuroény a bez
poplatkov a Ze narok navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia, spocivajuceho v nevrateni
poskytnutého uveru, je premi¢any.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 02.09.2015, sa k navrhu na zaCatie konania vyjadril odporca.
Taktiez uviedol, ze poskytnuty uver je potrebné povazovat za bezurocny a bez poplatkov a zZe narok
navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia, spocgivajuceho v nevrateni poskytnutého averu, je
premicany.



Na pojednavani, konanom dna 03.09.2015, odporca zotrval na svojom predchadzajucom pisomnom
vyjadreni.

Na konané pojednavanie sa navrhovatel nedostavil ani nepoZiadal o jeho odro€enie z déleZitého dévodu.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany
uCastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze sud vec
prejednat v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel bol na konané pojednavanie riadne predvolany a Ze sa na toto
pojednavanie nedostavil ani nepoZziadal z délezitého dévodu o jeho odro€enie, sud vec prejednal v jeho
nepritomnosti, pricom prihliadal na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo dha 16.10.201, zmluvou o Uvere zo
dfia 16.06.2008, obchodnymi podmienkami k nej, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho
predchodcu navrhovatela, vyhlasenim pred€asnej splatnosti poskytnutého Uveru zo dna 26.10.2011,
vypisom z uverového Uc¢tu odporcu, daldimi listinami, zaloZenymi v spise, a vyjadreniami uc¢astnikov
konania a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca ako diznik dna 16.06.2008 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako veritelom
zmluvu poskytnuti manzelskej bezicelovej pozicky €. 8004723, na zaklade ktorej mu pravny predchodca
navrhovatela poskytol spotrebitel'sky Uver vo vySke 200 000,00 Sk, ktory sa zaviazal vratit 60
mesacnymi splatkami vo vySke 5 262,00 Sk.

Odporca si svoje povinnosti, vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o Uvere, riadne a v€as neplnil, preto pravny
predchodca navrhovatela dfia 26.10.2011 vyhlasil pred€asnu splatnost’ poskytnutého uveru.

V zmysle navrhu na zacatie konania a vypisu z uverového u&tu odporcu dlh odporcu - Zalovana suma
predstavuje nevratenu Cast poskytnutého tveru vo vyske 3 653,31 €, zmluvnu pokutu vo vySke 403,42
€ a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 21,60 €.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,
ucinného do 31.07.2008 (dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch), teda v ¢ase uzavretia predmetne;j
zmluvy o uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti musi obsahovat’

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,
i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver, platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom tvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych tveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Sud teda mal za preukézané, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o Uvere.



Uzavretd zmluva o Uvere v8ak neobsahuje néleZitosti podla ust. § 4 ods. 2 pism. g), i), j) a k) zdkona
o spotrebitelskych Uveroch, priCom ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje ktorukolvek jednu
z tychto naleZitosti, poskytnuty uver je potrebné v zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych
Uveroch povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

Uzavreta zmluva o uvere neobsahuje Ziadny udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prisludny spotrebitelsky aver, platni k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom uvere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, a to napriek tomu, ze uzavreta zmluva
obsahuje €ast, v ktorej tato hodnota mala byt uvedena, avsak nie je vyplnena.

Vo vztahu ku konecnej splatnosti poskytnutého Uveru je v uzavretej zmluve o fiom uvedeny udaj ,60
mesiacov”. Takéto uréenie koneénej splatnosti v§ak nemozno povazovat za dostatoéné, spifiajuce
poziadavku ust. § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Konecnu splatnost poskytnutého
uveru je potrebné v zmluve o spotrebitelskom Gvere uréit jednoznacne, uvedenim presného datumu
konecnej splatnosti. Kone¢na splatnost poskytnutého Gveru nemdze byt v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena len formou poctu mesacnych splatok, ktorymi ma byt uver vrateny, a nasledne od
spotrebitela oCakavat, ze si datum konecnej splatnosti sam vypodita, o to viac v situacii, ze terminy
jednotlivych splatok v zmluve nie su jednoznacne uréené (vid nizsie).

Roc¢néa percentualna miera nakladov poskytnutého uveru je uvedena len v Podmienkach k Zmluve o
poskytnuti Manzelskej p6Zicky 451-C, ktoré sa v zmysle ustanoveni uzavretej zmluvy o Uvere povaZzuju
za jej sucast, a to vo forme tabulky, ktora obsahuje vypocet jednotlivych druhov spotrebitelskych averov,
poskytovanych pravnym predchodcom navrhovatela a k nim prislichajucich hodnét roénej percentualne;j
miery nakladov. Ani urCenie ro€nej percentualnej miery nadkladov nemozno povazovat za dostatoéné,
spifiajice poZiadavku ust. § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Hodnota roéne;
percentualnej miery nakladov poskytnutého Uveru musi byt uvedena priamo v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, a to jednoznacne.

Informacie o splacani poskytnutého Uveru su obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
pravneho predchodcu navrhovatela.

Podla bodu 6.1 v§eobecnych obchodnych podmienok klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnutu
pbézicku, a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch, uréenych splatkovym
kalendarom, inak v sume a terminoch, uvedenych v zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP.

Podla bodu 6.2 v8eobecnych obchodnych podmienok, pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo
podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom
mesiaci.

Podla bodu 6.3 vSeobecnych obchodnych podmienok v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty
anuitny urok, prisludna Cast istiny a poplatok za poskytnutie sluzby.

Podla bodu 6.4 vSeobecnych obchodnych podmienok prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po
uzavreti zmluvy a/alebo doruceni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

Priamo v uzavretej zmluve o Uvere je uvedena len vyske mesacnej splatky - 5 262,00 Sk.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze uzavreta zmluva o Uvere obsahuje iba informaciu o vySke mesacnej
splatky. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach pravneho predchodcu navrhovatela su dalej
obsiahnuté informacie o termine mesacnych splatok a o tom, ze su€astou mesacnej splatky je istina,
urok a poplatok za poskytnutie sluzby. Z tejto informacie v3ak nie je jasné, aka Cast kazdej jednotlivej
splatky predstavuje istinu poskytnutého uveru, urok poskytnutého uveru a iné poplatky, suvisiace
s poskytnutym udverom. Ust. § 9 ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitelskych Uveroch pritom takuto
Specifikaciu splatok poskytnutého Uveru vyzaduje.

Vzhladom na to, Zze poskytnuty Uver je bezuroCny a bez poplatkov, odporca je povinny vratit
navrhovatelovi len sumu istiny poskytnutého uveru.

Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi uver vo vySke 200
000,00 Sk (6 638,78 €) a Ze odporca mu vratil jeho ¢ast vo vySke 6 280,92 €. Tieto skuto€nosti neboli



medzi ucastnikmi konania sporné. Rozdiel sumy poskytnutého Uveru a sumy jeho vratenej €asti, teda
Cast' poskytnutého averu, ktoru je odporca povinny navrhovatelovi vratit a do dneSného dia ju nevratil,
predstavuje sumu vo vyske 357,86 € (6 638,78 € - 6 280,92 €).

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o ochrane spotrebitela)
organ, rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, prihliada aj bez navrhu na nemoZnost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi vratane jeho premi€ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti
dovolaval.

Vzhladom na to, ze predmetom konania je narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud v zmysle ust. § 5b zakona
o ochrane spotrebitela sud skumal, ¢i narok navrhovatefa, uplatneny v navrhu na zac¢atie konania (jeho
Cast, predstavujuca nevratenu €ast poskytnutého Uveru), nie je premi€any, a dospel k zaveru, ze tento
premliCany je, a to v celom rozsahu.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spologenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 52 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktoré je spotrebitefom.

Vzhladom na to, Ze pouzitie ustanoveni o premi¢ani, obsiahnutych v Obgianskom zakonniku, je na
prospech odporcu ako zmluvnej strany, ktory je spotrebiteflom, sud ich pouzil napriek tomu, Ze ide o
zmluvu, ktora sa spravuje Obchodnym zakonnikom.

Rovnaky pravny nazor vyslovil napriklad Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku zo dia 23.02.2015, &.k.
11Co0/583/2014-94. Aplikaciu Obcianskeho zakonnika v otazke premli&ania v spotrebitelskych zmluvach
potvrdila aj dalSia rozhodovacia prax sudov (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky

zo dna 25.01.2011, sp.zn. 5 MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu
v Trencine zo dna 23.11.2011, sp.zn. 17Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 11.06.2013, sp.zn. 6Co0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.

6C0/26/2012, rozsudok Krajskeého sudu v PreSove sp.zn. 6Co/81/2012, uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 19.06.2013, sp.zn. |. US 402/2013).

Uvedené potvrdzuje aj novela ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho, vykonana zakonom €.102/2014 Z.z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktora definitivne normativne vyriesila otazku, ¢i na vSetky pravne vztahy, v ktorych G€astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Obc¢iansky zakonnik
bude aplikovany vzdy, pokial ide o posudzovanie otazky premi€ania, ru¢enia, zmluvnej pokuty, uznania
zavazku a podobne, aj keby spotrebitelska zmluva bola upravena Obchodnym zakonnikom. Hoci tato
novela je u¢inna az od 1. aprila 2015, predmetné ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom
je iba expressis verbis vyjadrit’ aj doposial platné pravidlo prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho
zakonnika na spotrebitelské zavazky (rozsudok Krajského stdu v Ziline zo difa 23.02.2015, c.k.
11C0/583/2014-94).

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.



Podlfa § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Odporca bol povinny vratit poskytnuty Gver mesacnymi splatkami vo vyske 5 262,00 Sk (174,67 €),
splatnymi 20. dna v mesiaci. Odporca riadne splacal poskytnuty Gver do mesacnej splatky, splatnej dfia
20.05.2011. Nasledne odporca poskytnuty uver splacat prestal. Odporca sa teda dostal do omeskania
so zaplatenim mesacnej splatky, splatnej dha 20.06.2011, vo vySke 174,67 €, mesacnej splatky,
splatnej dia 20.07.2011, vo vyske 174,67 €, mesacnej splatky, splatnej dfia 20.08.2011, vo vyske
174,67 €, mesacnej splatky, splatnej dria 20.09.2011, vo vySke 174,67 €, a mesacnej splatky, splatnej
dna 20.10.2011, vo vyske 174,67 €. Nasledne pravny predchodca navrhovatela vyhlasil pred€asnu
splatnost’ poskytnutého Uveru - podfa vypisu z Uverového Uc¢tu nevratenej Casti vo vySke 2 947,43 €
ku driu 20.11.2011. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti poskytnutého Uveru odporca vratil pravnemu
predchodcovi navrhovatela sumu v celkovej vyske 150,00 €. Nezaplatena Cast mesacnej splatky,
splatnej dfa 20.06.2011 teda predstavuje sumu vo vySke 24,67 € (174,67 € - 150,00 €). Splatnost
Casti sumy bezddvodného obohatenia vo vyske 24,67 € teda nastala dna 20.06.2011, splatnost Casti
sumy bezddvodného obohatenia vo vyske 174,67 € dfia 20.07.2011 a splatnost zvysnej Casti sumy
bezdévodného obohatenia vo vyske 158,52 € diia 20.08.2011.

Cast' zalovanej sumy, narok na zaplatenie ktorej sid povazuje za pravne odévodneny, sa teda stala
splatnou najneskor (aj jej posledna Cast) dna 20.08.2014. Dria 21.08.2011 sa potom dostal odporca do
omeskania so zaplatenim tejto sumy a zacala plynut premliCacia doba, ktora uplynula dfia 21.08.2014.

Odporca a vedlajsi ucCastnik na jeho strane vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze prva odporcom
nezaplatena splatka poskytnutého uveru sa stala splatnou dria 20.07.2011 a tymto dfiom zacala plynut
premi¢acia doba. S tymito tvrdeniami sa sud nestotoZfuje. Z navrhu a jeho prilohy, predovSetkym z
vypisu z uverového Uctu odporcu jednoznaéne vyplyva, Ze odporca nezaplatil uz splatku, splatnu dna
20.06.2011. Dalej, premlgacia doba nezagina plynut splatnostou pefiazného zavézku ale okamihom,
ked sa mohlo pravo po prvy raz uplatnit, teda okamihom, ked sa diznik dostane do omeskania,
Cize nasledujuci defl po splatnosti pefiazného zavazku, v tomto pripade dfiom 21.06.2011. Ani dna
21.06.2011 v8ak nezadala plynut preml€acia doba vo vztahu k celej sume nevratenej Casti poskytnutého
uveru, ale len k jej Casti vo vySke nezaplatenej €asti mesacnej splatky poskytnutého Uveru, splatnej dha
20.06.2011.

Vzhladom na to, Ze navrh navrhovatela na za€atie konania doSiel sudu dria 16.10.2014, teda po uplynuti
premlacej doby, narok na zaplatenie €asti Zalovanej sumy, narok na zaplatenie ktorej sud povazuje za
pravne odévodneny, je preml&any, sud ho preto navrhovatelovi nemohol priznat a jeho navrh na zacatie
konania v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vzhladom na to, Ze vo veci mal plny uspech odporca, sud mu priznal nahradu trov konania proti
navrhovateflovi ako u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Trovy konania odporcu predstavuju trovy pravneho zastipenia vo vysSke 867,24 €, priCom tieto
pozostavaju z odmeny za 3 Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia dfia 28.08.2015 podla
ust. § 13a ods. 1 pism a) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska), pisomné
podanie vyjadrenia vo veci samej na sud zo dna 02.09.2015 podla ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky
a Ucast na pojednavani dna 03.09.2015 podla ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky) vo vySke po 151,05
€ podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky, z rezijnej nahrady podfa ust. § 16 ods. 3 vyhlasky za 3 ukony pravnej
sluzby vo vyske po 8,39 €, z nahrady za stratu €asu za cestu na konané pojednavanie podla ust. § 17 ods.
1 vyhlasky vo vySke 167,76 € (12 polhodiny x 13,98 €), z nahrady cestovnych vydavkov, vynalozenych
na cestu na konané pojednavanie, vo vySke 76,62 € (280 km x (zakladna nahrada 0,183 € + spotreba
7,01/ 100 km x cena 1,295 € /1)) a z dane z pridanej hodnoty podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky vo vySke
144,54 €.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.



Vzhladom na to, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu si nahradu trov konania neuplatnil, sid mu ju
nepriznal, nakolko o trovach konania rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud

v Ziline prostrednictvom tunaj$ieho sudu.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



