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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a €leniek senatu JUDr.
Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polékovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s. 1. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zastupeny Fridrich Palko, s. r. o.
so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 10. februara 2015 €. k.
6C/797/2012-119 a uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dfia 24. aprila 2015 &. k. 6C/797/2012-139,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajlucej sa zaplatenia sudneho
poplatku za podané odvolanie potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia Zalobu zamietol, ako aj zamietol navrh Zalobcu na
prerusenie konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Vo svojom rozhodnuti sa v prvom
rade vysporiadal s navrhom Zalobcu na preruSenie konania. S poukazom na § 109 ods. 2 pism. c)
OSP dospel k nazoru, ze v konani Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 sa nerieSia také
otazky, ktoré maju zasadny vyznam pre rozhodnutie v tejto veci. Bolo potrebné zdéraznit, Ze Zalobca
v tomto konani sa domaha nahrady Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z., teda nahrady Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom, preto sud prvého stupfia navrh Zalobcu na preruSenie
konania povazoval za nedévodny a zamietol ho. Rozhodnutie v zamietajucej asti sud prvého stupha
odévodnil ustanoveniami § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism. d), §6,§ 9 ods. 1, 2, § 17, § 25 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni ucinnom k 27.
09. 2012, § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti v zneni
ucinnom v Case doru€enia Ziadosti o vydanie poverenia exekuénému sudu a vykonanym dokazovanim,
na zaklade ktorého zistil, Ze v predmetnej exekuénej veci exekuénym titulom bol prave rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu. S poukazom na uvedené zistenie kon$tatoval, Ze Ziaden nespravny uradny
postup podla zakona &. 514/2003 Z. z. zo strany exekuéného sudu - Okresného sudu v Novych
Zamkoch vo veci sp. zn. 10Er/96/2011 uskutoéneny nebol, preto v ddsledku neexistujuceho nespravneho
uradného postupu a v pri€innej suvislosti s nim zalobcovi Ziadna Skoda nemohla vzniknut. Tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze sud o Ziadosti exekutora rozhodol po uplynuti 118 dni po jej doruceni, bolo vyvratené
obsahom predmetného exeku€ného spisu, z obsahu ktorého vyplyvalo, Ze sud uznesenie vydal dria 31.
01. 2011, teda 5. den, pricom 15-dfiova lehota, ani ina lehota na vydanie poverenia v tejto exekucnej



veci neplatila. Zdéraznil, Ze ani pripadny nespravny Uradny postup sam osebe bez dalSieho nema za
nasledok vznik prava na nahradu 8kody ani nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 9 ods. 1, 2 a
§ 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Okrem toho mal za to, Ze v konani o tomto naroku Zalobca musi
oznadit a preukazat’ S8kodu a ujmu, ktora mu bola spésobena nespravnym uradnym postupom, okrem
toho musi byt preukazané, z akych dévodov samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc€inenim a musi byt preukdzana bezprostredna pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom ujmy. Zalobca tieto rozhodujuce skutoénosti len tvrdil, avdak nepreukazal, preto
neboli splnené ani dalSie zdkonné predpoklady pre vznik naroku a to ani na nahradu Skody a ani
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni. Sud, podla Zalobcu
by mal posudit v tomto konani, ¢i exekuény sud rozhodol spravne, ked Ziadost o udelenia poverenia
zamietol, av8ak zistenie spravnost takéhoto rozhodnutia konajucemu sudu neprindlezi. Naviac mal za
to, Ze v danom pripade zodpovednost za S$kodu spdsobenu nepravnym sudnym rozhodnutim nemohla
vzniknut a to preto, lebo rozhodnutie exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia
nebolo zruSené ani zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud
prvého stupfia konstatoval, Ze v exekucnej veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10Er/96/2011
nedoslo ani k nespravnemu uUradnému postupu, ani nebolo vydané nespravne sudne rozhodnutie.
Okrem toho dodal, Ze v exekuénej veci, v ktorej opravneny v ndvrhu na vykonanie exekucie oznadi za
exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny, a zarovefi aj povinny riesit
otazku, ¢€i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy
(rozhodcovskej dolozky). Skimanim platnosti rozhodcovskej doloZky sud v exeku&nom konani realizuje
svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, t.j.
opravnenie posudit, ¢i predloZzeny exekuény titul nie je v rozpore so zakonom a v danom pripade aj s
ustanovenim § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani. Podla nazoru konajuceho sudu Okresny
sud Nové Zamky vo veci sp. zn. 10Er/96/2011 vykonal zakonny postup, ked po podani Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, &i bola uzavreta platna rozhodcovska
zmluva a skumal, €i oprdvnenym predloZeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatefny exekuény titul
(teda zistoval, €i ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat spornu vec a skumal &i nejde o
rozhodnutie nic¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne ucinky). Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti
sud prvého stupna dospel k zaveru, ze zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Tento zaver
o nedévodnosti Zaloby nemohol ovplyvnit ani predloZzeny znalecky posudok. Okrem toho sa zaoberal
aj namietkami Zalovaného a dospel k zaveru, Zze namietka preml€ania bola nedévodna, ako aj mal za
to, ze zalobca v zalobe uviedol podstatné nalezitosti navrhu na zacatie konania a nesuhlasil s nazorom
Zalovaného o tom, Ze Zaloba by mala byt zamietnuta preto, lebo bola na sud podana pred¢asne, nakolko
pre sudne rozhodnutie je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodnutia sudu. O trovach konania rozhodol podla
ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, ked' v konani UspeSnému Zalovanému nepriznal nahradu trov konania,
pretoZe ich nevycislil.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, oddévodniac ho tym,
ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, ako aj vytykal neuplne zisteny skutkovy stav veci, pretoZe sud prvého stupfia
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, a tiez bol toho nazoru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K dévodom
odvolania blizSie uviedol, Ze zasadne namieta skuto¢nost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade
"inSpiracie" novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.
z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nebolo podfa neho mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory
ma dosledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zrusené. Sud bol
viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. €. 412/2012
Z.z. anemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z.z. vzneni zak. €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je
nepripustné. Okrem toho namietal, Ze sud vobec nevysvetlil, pre€o zastal nazor, Ze u€astnikom nevznikol
stav pravnej neistoty. Mal za to, Ze pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone&nému
rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty. Exekuny sud v3ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zdkona nemal



opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré bolo z hladiska ochrany zakladného
prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni€¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho
vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.
V dal3ej ¢asti svojho odvolania vytykal, Ze sudu neprisliicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konani zakonnymi lehotami. Sud mal podfa neho aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege
ferenda boli nepripustnym sidnym aktivizmom, na ktorom nebolo mozZné zalozZit’ meritérne rozhodnutie.
NavyS$e, sud svojimi uvahami uplne negoval doposial vytvorenua a stabilizovanu judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora bola zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe,
teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom ¢ase.
Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak
sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju mimosudne faktory. Strasbursky sud tiez uviedol, Zze
dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel
poziadavkam ¢&lanku 6 ods. 1, zahriiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Zaverom sa
vyjadril aj k obozndmeniu sa so Znaleckym posudkom €. 1/2014 o vySke vzniknutej Skody a k navrhu
na preruSenie konania. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa uloZil Zalobcovi, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo vy8ke 20 eur a sudny poplatok za vyhotovenie
rovnopisu odvolania vo¢i zamietnutiu Zaloby (podané dna 11. 04. 2014 a dria 13. 03. 2015) urobené
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, ktoré tvori sudny spis, a
rovnopisu tohto odvolania doru€ovaného Zalovanému, vo vySke 6 eur. Sudny poplatok za odvolanie
bol vyrubeny podla polozky 7a) sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. a sudny poplatok
za vyhotovenie rovnopisu odvolania voli zamietnutiu Zaloby urobené elektronickymi prostriedkami
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom bol vyrubeny podla polozky &. 20a) sadzobnika sudnych
poplatkov zak. €. 71/1992 Zb.

Aj proti tomuto uzneseniu, v asti tykajucej sa sudneho poplatku za odvolanie podal Zalobca v zakonom
stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym, Ze neobsahuje podstatnu nalezitost’ tohto druhu
rozhodnutia a tym je odévodnenie. KedZe napadnuté uznesenie neobsahovalo Ziadne dbvody, ktoré
viedli sud k jeho vydaniu, mohol ich len hadat. Poukazal pritom, Ze podla polozky 7a sadzobnika
sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie
spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, a teda mal za
to, ze spoplatneniu nepodliehaju dalSie Ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie. Zdéraznil,
Ze podal odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu. Sud nebol opravneny svojvolne rozsirovat okruh
ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Preto nemohol byt vyzvany na platenie sidneho poplatku za
podané odvolanie. Uvedené pravne zavery boli v sulade s publikovanym rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo 39/2007. Okrem toho namietal, Ze v prilohe zak.
€. 71/1992 Zb. nebola jasne a jednoznacéne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vodi
rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
dradnym postupom. Zalobcovi preto bola v rozpore s tymto zakonom uloZena poplatkova povinnost
v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu predstavovalo podla neho zasah do jeho
zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd v spojeni s &l. 12 ods. 1 aél. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze pouzitie
analdgie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku, vzhladom na &l. 59 ods. 2 ustavy, vyluéené.
NavySe dodal, Ze podla ustanovenia § 18ca Z&kona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych
alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u¢innych do 30.
septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bol navrh podany
pred 01. 10. 2012, konanie teda zacalo pred ucinnostou zak. €. 286/2012 Z. z., preto bolo nutné v
suvislosti s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Z uvedenych dévodov navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil bez nahrady.



Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutia sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k
zaveru, Ze odvolania Zalobcu nie su dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria, ako aj
uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti tykajucej sa zaplatenia sudneho poplatku za podané
odvolanie podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil, ked sud prvého stupria spravne zistil
skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stuprfia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP sa v odbvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skon$tatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.
Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani, pri€¢om v prvom rade sa zaoberal Zalobcom
namietanou vadou konania, spocivajucou v odhati moznosti konat pred sudom.

Pod odfatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vzhfadom na to, Ze zakon bliZSie
v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odfatie moznosti konat pred sudom neSpecifikuje, vo
vSeobecnosti treba nim rozumiet postup sudu, ktory znemozfuje ucastnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Postup sudu, ktorym sa u€astnikovi konania odnala
moznost konat pred sudom zaklad4 poru$enie prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (porovnaj napr. Ill. US 156/06, I1l. US 331/04, I1. US 174/04).

Podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obdianskych pravach a zavazkoch.

Podla ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky zmyslom a G&elom zéakladného prava
na sudnu a ind ochranu podfa €&l. 46 ods. 1 Ustavy (aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je zaru€it kazdému realny
pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost véeobecného sidu o veci konat a rozhodnut (napr. I. US
62/97, 1. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu by do$lo vtedy, ak by komukolvek
bola odmietnuta moznost domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud
odmietol konat a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

Konanim sudu sa rozumie jeho procesny postup. Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat
urcitu kvalitu a v materialnom ponimani zabezpecovat tak pravo na sudnu ochranu. Sudne rozhodnutie,
ktorym sa zavr3uje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho
priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové néleZitosti s
dérazom na prvky zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych i pravnych dévodov vo
vztahu k vyroku. Procesny postup sudu pri konstituovani i vecnej zmene rozhodnutia, ktory nenachadza
oporu v zakone, je preto treba povazovat za zavaznu vadu nenaplfiujucu materialnu stranku prava na



sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v kone¢nom désledku objektivhe brani riadnemu
(uCinnému a efektivnemu) uplatneniu dolezitych procesnych prav ucastnikov konania sluZiacich na
ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v ob&ianskom sidnom konani. Nemozno opomenut, Ze
procesny ukon u€astnika sudneho konania, ktory ma podstatny vplyv na daldie sudne konanie je
mozno povazovat za sucast zakladného prava na sudnu ochranu. Ak je u€astnik konania z uplatnenia
tohto procesného ukonu vylu¢eny alebo v zna&nej miere obmedzeny (pri jeho uplatneni) v désledku
nespravneho postupu sudu, dochadza k stavu, kedy sa mu postupom sudu porusuje ustavné pravo na
sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Nespravnym uradnym postupom mdze byt akakolvek ¢innost spojena s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruSeniu pravidiel
ustanovenych pravnymi normami.

KedZe Zalobca postup sudu, ktorym malo dojst k odriatiu moznosti konat pred sudom v odvolani
nespecifikoval a odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto
dovod nezistil, v tejto Casti povaZoval odvolanie Zalobcu za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov podla
navrhov alebo predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym by mu bola odfiata moznost konat pred sudom,
pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri vyluéne sidu, a nie u€astnikom konania (§
120 ods. 1 OSP).

K aplikacii novej pravnej Upravy § 9 ods. 2 z&k. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého
stupfia v napadnutom rozhodnuti citoval ustanovenie § 9 ods. 2 v zneni u¢innom ku driu zac¢atia tohto
konania a podania navrhu na vydanie poverenia, teda ustanovenie § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z.
citoval v spravnom zneni - v zneni uéinnom v ¢ase podania navrhu na vydanie poverenia, pricom toto
ustanovenie bolo rovnaké aj v Ease zacatia tohto konania, a preto je tato namietka Zalobcu nedévodna.
NedoSlo teda k interpretacii hmotného prava platného v €ase vzniku pravnej skutoénosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho
vztahu, ako uvadzal Zalobca v odvolani, a teda nebol ani aplikovany princip priamej retroaktivity.

Sud prvého stupnia po vykonani dokazovania oboznamenim s exekuénym spisom Okresného sidu Nové
Zamky sp. zn. 10Er/96/2011 zistil, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze v tomto konani do8lo k nepravnemu uradnému
postupu sudu, pretoZe rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote, ale s omeskanim viac
ako 118 dni, je nepravdivé, pretoZe Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana
na Okresnom sude Nové Zamky dria 26. 01. 2011 a sud prvého stupfia o nej rozhodol uznesenim
zo diia 31. 01. 2011 &.k. 10Er/96/2011-9 tak, Zze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Ze tym, ze exekuény sud neporusil Ziadnu
zakonom stanovenu lehotu a o Ziadosti sudneho exekutora rozhodol v primeranej lehote, nemohlo djst
z jeho strany ani k posunutiu trvania pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladného
prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. KedZe exekuény sud pri rozhodovani o ziadosti o
udelenie poverenia sudnemu exekutorovi nepochybil a jeho konanim nedos$lo k nespravnemu Uradnému
postupu, od ktorého si Zalobca v tomto konani uplatfiuje svoj narok, nebolo potrebné v konani uz ani
vykonavat dalSie dbkazy za u€elom preukéazania materialnej Skody Zalobcu. Exekuénym titulom v danej
veci bol nulitny akt, z pravneho hladiska neexistujuci a nezavazujuci, priebehom exekucie na zaklade
takéhoto exekuéného titulu Zalobcovi Ziadna 8koda ani nemohla vzniknut. Sud v danej veci spravne
aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, v sulade
s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s pravom na prerokovanie veci v primeranom ase.
V konani nebolo zistené, Zze by v exekuénej veci, od ktorej si Zzalobca svoj narok uplatiiuje, nebolo
rozhodnuté v primeranom ¢ase. Z uvedenych dbvodov, ako aj s poukazom na skuto€nost, Ze sud
prvého stupha spravne vyhodnotil vSetky podmienky rozhodujlice pre rozhodnutie sudu o naroku na
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ako sa aj spravne vysporiadal so vSetkymi namietkami
ucastnikov konania, napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny
potvrdil.

Podla § 1 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni u€innom v ¢ase podania odvolania,
teda v zneni u€innom od 01. 01. 2014 (dalej len citovaného zékona) sudne poplatky (dalej len "poplatky")
sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov



Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych
poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 4 citovaného zakona v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie,
pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (d'alej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 citovaného zékona, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 18ca citovaného zakona z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012
sa vyberaju poplatky podfa predpisov uginnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30.
septembri 2012.

Podla polozky 7 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov Zakona o sudnych poplatkoch (dalej len
sadzobnik sudnych poplatkov) je sudny poplatok zo zaloby na nahradu Skody sposobenejnezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom 20 eur.

KedZe predmetom odvolacieho konania bolo aj uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti,
ktorou sud prvého stupfia ulozil Zalobcovi zaplatit sudny poplatok za odvolanie v sume 20 eur,
odvolaci sud sa zaoberal aj preskimanim uznesenia sudu prvého stupfia v jeho napadnutej ¢asti. K
namietke Zalobcu, uvedenej v odvolani, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne dovody, preto
je nepreskumatelné, odvolaci sud dodava, Ze aj ked riadne oddvodnenie uznesenia, rovnako ako
rozsudku, je suCastou zakladného prava uc€astnika sudneho konania na sudnu ochranu a s fou
suvisiaceho prava na spravodlivy proces podia ¢lanku 46 ods. 1 a ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy SR,
stru¢né oddvodnenie rozhodnutia o poplatkovej povinnosti, spo&ivajuce len v uvedeni, Ze ide o sudny
poplatok za podané odvolanie s uvedenim konkrétnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov v Zakone
o sudnych poplatkoch, vyhovuje poziadavke dostatoéného odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 157
ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP a nenaplifia intenzitu odnatia moZnosti konat pred stdom
z doévodu nedostatoéného oddvodnenia napadnutého uznesenia. Podstatou sidneho rozhodovania
je totiz poskytovanie materidlnej pravnej ochrany dotknutych prav, a nie prepaty formalizmus pri
koncipovani sudneho rozhodnutia. Preto pre dostato&né odévodnenie uznesenia o uloZeni poplatkove;j
povinnosti nie je podstatné, ¢i rozhodnutie sidu obsahuje oddelenu &ast’ s vyslovnym uvedenim nadpisu
odbévodnenie alebo odbévodnenie nasleduje bezprostredne vo vyrokovej Casti, ale musi byt z neho
zrejmé, z akého dbévodu je poplatkova povinnost' uloZzena, v akej vySke a podfa ktorej polozky. K
tvrdeniu Zalobcu, Ze spoplatneniu podlieha len podanie zaloby na nahradu Skody, avSak spoplatneniu
nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, odvolaci sud dodava, Zze tento vyklad
Zalobcu ignoruje ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch, a to § 2 ods. 4 tohto zakona, podla ktorého
poplatnikom je ten, kto podal odvolanie, § 5 ods. 1 pism. a), podla ktorého poplatkova povinnost vznika
podanim odvolania a § 6 ods. 2, podla ktorého sa poplatok podfla rovnakej sadzby vybera aj v odvolacom
konani vo veci samej. Takyto vyklad Zalobcu je u€elovy, v rozpore so zdkonom, i zamerom zakonodarcu
a viedol by k zaveru, Ze v podstate Ziadne odvolacie konanie by nepodliehalo sidnemu poplatku, kedZe
poplatkova povinnost za odvolanie vodi Ziadnej Zalobe v sadzobniku sudnych poplatkov uvedena nie je.
Rozhodnutim sudu prvého stupria nedos$lo k svojvolnému rozSirovaniu okruhu ukonov, podliehajucich
sudnemu poplatku a pouzitiu analégie legis pri vyrubeni sudneho poplatku, ale len k aplikacii ustanoveni
Zakona o sudnych poplatkoch. Pokial Zalobca v odvolani poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo
39/2007, odvolaci sud k tomu dodava, Ze z tohto rozsudku vyplyva, Ze pokial nie je stanovena sadzba
sudneho poplatku za urdity druh konania v sadzobniku, teda pokial ur€ité konanie nie je ako poplatkovy
ukon uvedené v sadzobniku, v ramci tohto konania nevznika ani poplatkova povinnost za odvolacie
konanie. V danom pripade v8ak uz v Ease podania odvolania poplatkova povinnost za tento druh konania



- Zaloba na nahradu Skody spOdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu vo verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom bola stanovena. K prechodnému ustanoveniu § 18ca odvolaci sud este
dodava, Ze toto ustanovenie stanovuje, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09.
2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012 sa vyberu poplatky podla predpisov ucinnych do 30.
09. 2012. KedZe v danej veci bolo odvolanie podané dha 12. 03. 2015, pric¢om iSlo o sudny poplatok
za konanie (odvolacie konanie), pri€¢om bolo podané az po 30. 09. 2012, neslo ani o ukon, ani o
konanie za¢até do 30. 09. 2012, preto ak sud prvého stupha vyrubil Zalobcovi za podané odvolanie sudny
poplatok podfa polozky 7 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, jeho rozhodnutie je vecne spravne,
preto odvolaci sud aj uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti tykajlucej sa zaplatenia sudneho
poplatku za podané odvolanie podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
v odvolacom konani UspesSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani mu trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



