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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Danielou Poprockou v trestnej veci obzalovanej O. O.
stihanej pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani diia 2. novembra 2022 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovana:

0. 0., nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom H., A. J. XX, prechodne bez prihlasenia bytom K. W. XX,
H., S.V,

je vinna, ze

v KoSiciach na ul. E. X v priestoroch materskej Skoly dfha 26.01.2022 v ¢ase od 06,30 hod. do 08,00
hod. v stave vylu€ujucom spodsobilost, ktoru si privodila vplyvom navykovej latky, vykonavala ako
pedagogicky zamestnanec vychovnovzdelavaciu ¢innost so 17 detmi vo veku od 4 do 5 rokov, kde v
Case 0 10,03 hod. bola prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ KoSice - L. podrobena dychovej skuske
na urcenie objemového percenta alkoholu v dychu pristrojom AlcoQuant ev.¢. 0017/331.06, pri ktorej
jej bola namerana pozitivnha hodnota 1,36 mg/l, pricom sa uvedeného skutku dopustila napriek tomu,
Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 0T 84/2021 zo dia 29.09.2021,
pravoplatnym dna 29.09.2021, odsudenda za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zakona, za ktory jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s
podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
na 1 rok a 8 mesiacov,

teda

vykonavala v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky zamestnanie, pri
ktorom by mohla ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bola za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudena,

tym spachala

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 3, § 56 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona k penaznému trestu vo vymere 800,00 € (osemsto eur), ktory povoluje vykonat v mesaénych
100,00 (jednosto) € splatkach splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci pocinajuc mesiacom nasledujucim



po mesiaci v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’ az do zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 289 ods. 3, § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k trestu zakazu &innosti vykonavat
pedagogické regulované povolania na dobu 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Obzalovana O. O. je podpisanym sudom trestne stihana na podklade obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry KosSice Il sp. zn. 1Pv 80/22/8803 zo dria 01.08.2022, podla ktorej mala spachat’ precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona spésobom
v citovanej obZalobe, resp. vo vyrokovej €asti tohto rozsudku popisanym.

Obzalovana urobila na hlavhom pojednavani po predneseni obzaloby a po tom, ako bola sidom poucena
v zmysle § 257 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 Trestného poriadku a po porade s obhajcom v zmysle §
257 ods. 3 Trestného poriadku vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe (§
257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku).

Postupom podrla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Trestného poriadku sud
otazkami smerujucimi na obZalovanu zistil, Ze tato rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie
za vinu, Ze bola ako obvinena pouéend o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, Ze jej bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby, Ze rozumie
pravnej kvalifikaciu skutku ako precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Trestného zakona, ze bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za precin
kladeny jej za vinu a Ze sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok.

Na zaklade odporucajuceho stanoviska prokuratorky pritomnej na hlavhom pojednavani rozhodol sud
uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku tak, ze vyhlasenie obzalovanej prijal a zaroven
vyhlasil, Ze na hlavhom pojednavani vykona len dbékazy suvisiace s vyrokom o treste.

V nadvéaznosti na ostatne uvedené vypocul sud obZalovanu k osobnym pomerom a precital listiny.

Obzalovana uviedla, ze s manzelom byva v Madarsku, kde vlastnia rodinny dom. Dcéry pochadzajuce
Zz manzelstva, starSia 18-ro¢na je v maturitnom ro¢niku, mladSia 13-ro€na je siedmacka na zakladnej
Skole, byvaju u starych rodicov v H. - G., pretoze pri vykone trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
nevie zabezpecovat ich prepravu do 8kél a kvéli pracovnym povinnostiam to nevie urobit’ ani jej manzel,
ktory pracuje ako kamionista v medzinarodnej kamiénovej doprave. Po ukon&eni pracovného pomeru
vypovedou zo strany zamestnavatela sa zaevidovala na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a
do 18.10.2022 poberala podporu v nezamestnanosti vo vyske okolo 500,00 € mesacne. Manzel zaraba
1.200,00 € az 1.300,00 € mesacne, bez diét. Iny majetok, okrem spomenutého rodinného domu, ktory je v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov, nevlastni, nema uspory, avdak aktivne si hfada zamestnanie
a manzel si plni voci nej vyZivovaciu povinnost, takze v pripade uloZenia pefiazného trestu by v zavislosti
od jeho vySky bola schopna tento vykonat. Po udalostiach zo dfa 26.01.2022 pochopila, Ze zacina
mat s alkoholom vazny problém, preto na druhy def navstivila vSeobecnu lekarku, ktora ju odposlala
za odbornikom a nasledne v obdobi od 07.02.2022 do 04.04.2022 absolvovala na dobrovolnej baze
protialkoholické liecenie v Centre pre liecbu drogovych zavislosti na Skladnej v KoSiciach. Lie€enie bolo
uspesné, nepokracuje v hiom ambulantnou formou. Iné neskon&ené trestné stihanie nema, doteraz bola
jedenkrat sudne trestana.

Sprava o povesti vypracovana starostkou mestskej ¢asti KoSice - J. Z. dfia 04.05.2022 ma evidencny
charakter, vyplyva z nej len, Ze obZalovana je k trvalému pobytu prihlasena na A. J. XX v KoSiciach, jej
manzel M. O., nar. XXXX, nema trvaly pobyt v tamojSej mestskej €asti, nebola mestskou €astou rieSena
v ramci priestupkového konania.



Pracovny posudok vypracovala Materska Skola, E. X, H. dfia 11.05.2022 a vyplyva z neho, Ze obzalovana
pracovala v tamojSej materskej Skole od aprila 2019 na pozicii u€itel materskej Skoly. Dosahovala dobré
pracovné vysledky, v kolektive bola oblubena, nekonflikind, veselej povahy. Oblubena bola aj medzi
rodiémi a detmi. Disciplindrne konanie vo€i nej vedené nebolo. O uzivani navykovych latok v pracovne;j
dobe ani mimo nej zamestnavatel nemal Ziadne informé&cie, mimo pracovnej doby s fiou nemal kontakt
v mieste bydliska v Mad'arsku. ObZalovana bola ¢asto praceneschopna. Po viano€nych sviatkoch 2021
nastala zmena v spravani obZalovanej, stala sa menej komunikativnou, utiahnutou, ¢o bolo pripisované
jej zdravotnym problémom. Dria 25.01.2022 boli u nej zaregistrované znamky pozitia alkoholu, ¢o v8ak
vyrazne poprela a odmietla sa podrobit’ dychovej skuske. Z dévodu opakovaného podozrenia pozitia
alkoholu bola dfia 26.01.2022 po dohode s metodikom Odboru Skolstva privolana hliadka policajného
zboru, po dychovej skiske s pozitivnym vysledok musela pracovisko opustit a vypoved dostala pre
hrubé porusenie pracovného poriadku.

Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vypoveda o tom, Ze v obdobi od 09.08.2016 do
11.07.2022 sa obzalovana dopustila dvoch priestupkov, naposledy dia 18.02.2017 na useku dopravy
cestnej, za ktory jej bola uloZzena pokuta vo vyske 300,00 € a z&kaz Cinnosti viest’ motorové vozidla na
dobu 12 mesiacov. V roku 2016 neopravnene zabrala verejné priestranstvo vrakom automobilu, zaco
jej bola ulozena pokuta vo vySke 50,00 €.

Odpis registra trestov GP SR vypoveda o tom, Ze obZalovana bola v minulosti jedenkrat sudne trestana,
za pre€in podla § 289 ods. 1 Trestného zakona jej Okresny sud KosSice - okolie trestnym rozkazom sp.
zn. 0T 84/2021 zo dha 29.09.2021, pravoplatnym toho istého dfia, ulozil trest odfiatia slobody v trvani 4
mesiacov s odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 roka (do 30.09.2022) a zakaz &innosti
riadit motorové vozidla na dobu 20 mesiacov.

Spis Okresného sudu Kosice - okolie 0T 84/2021 vypoveda o vySSie zmienenom odsudeni za skutok
pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa dopustila tym sposobom, Ze

dna 26.09.2021 v éase o 16,00 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia Combi, ZItej farby,
ECV: KE XXX IS, po ceste 111/3342 od obce Trstené pri Hornade v smere na Madarsku republiku, okres
KoSice - okolie, kde asi 200 m pred hrani€nym prechodom Kéked, bola zastavena hliadkou ODI KoSice
- okolie a nasledne podrobena dychovej skuske pristrojom AlcoQuant 6020 plus, & A409975, pricom
jej bola v €ase 16,15 hod. namerana koncentracia 1,25 mg/l alkoholu v dychu, opakovanymi dychovymi
skuskami v ¢ase 16,35 hod. koncentracia 1,14 mg/l alkoholu v dychu a v ¢ase 16,55 koncentracia 1,16
mg/l alkoholu v dychu.

Priznanie obzalovanej k spachaniu skutku formou vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku koreSpondovalo s vysledkami dokazovania vykonanymi v Stadiu pripravného konania, preto
za splnenia aj ostatnych zakonnych podmienok a pri absencii akychkolfvek dévodnych pochybnosti
o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obZalobe a zaroven na odporucanie prokuratorky sud prijal
vyhlasenie obZalovanej a rozhodol, Ze nevykon& dokazovanie, ktoré by viedlo k rozhodnutiu o vine, ale
len dokazovanie potrebné pre rozhodnutie o treste. Priznany skutok sud vyhodnotil v sulade s obZalobou
ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,
kedZe obzalovana vykonavala v stave vylu€ujucom spébsobilost, ktory si privodila vplyvom navykove;j
latky zamestnanie, pri ktorom by mohla ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi, alebo spésobit znaénu Skodu
na majetku, hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudena.

Vo vztahu k vyroku o treste vykonal sud na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovanej
a precitanim listin, ktoré postacovali pre spravodlivé rozhodnutie o treste aj s poukazom na to, Ze
vykonanie dbkazov, ale aj celé trestné stihanie bolo vedené v sulade so zakonom.

Dékazy vypovedajuce o osobe obzalovanej sud starostlivo zhodnotil, aplikujuc takto v konani aj zasadu
volného hodnotenia dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel k rozhodnutiu o
spravodlivom potrestani obZalovanej, ¢im bol v celosti naplneny ucel zakona, ktorym je nalezité zistenie
trestnych &inov a spravodlivé potrestanie ich pachatefov, pri reSpektovani zakladnych prav a slobdd
0s0b.



Pri rozhodovani o treste sud aplikoval aj zasady ukladania trestov upravené v § 34 ods. 1 az 4 Trestného
zakona, ktoré kladu doraz predovdetkym na zasadu zékonnosti, v zmysle ktorej mozno tresty ukladat
len na zaklade zakona, ktory ustanovuje druh trestu a podmienky jeho ukladania.

Trest plIni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj voc€i dalSim ob&anom ako potencialnym pachatefom, vodi ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pbsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo¢nosti). Funkciou trestu je
aj vyjadrenie moralneho odsudenia pachatela spolo¢nostou.

DalSou zasadou ukladania trestov je, Ze pachatelovi mozno ulozZit len taky druh trestu a len v takej
vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, ktory v svojej osobitnej €asti ustanovuje len trestné
sadzby trestu odfatia slobody. Trestny zakon v8ak zakotvuje aj moznost SirSieho ukladania inych trestov
nez je trest odnatia slobody, a to ako samostatnych trestov, alebo viacerych trestov popri sebe.

Pri volbe trestu sa aplikuje aj zasada v zmysle ktorej ma trest zabezpecit' o najmensi vplyv na rodinu
pachatela a jemu blizke osoby, teda Ze trest ma postihovat’ len pachatela. V kontexte uvedeného je
doblezité zistenie, Ze obzZalovana Zije v manzelskom zvazku a je matkou dvoch deti, z ktorych je sice jedno
plnoleté, avSak rodiCovské povinnosti si vo€i nemu obZalovana plni, nakolko Studuje, pripravuje sa na
vykon povolania. Na uvedenom nemeni ni€ ani fakt, Ze aktualne byvaju deti mimo domacnosti rodicov,
u starych rodi¢ov, z dévodu lepSej dostupnosti $kdl ktoré navstevuju, kedze obzalovana s manzelom
byvaju v Madarsku, kde vlastnia rodinny dom.

Pri ur€ovani druhu trestov a ich vymery prihliadol sud aj na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, osobu obZalovanej, jej pomery a hodnotil tieZ moznosti jej napravy. Osobu
obZalovanej sud hodnotil vo vSetkych suvislostiach, neuspokojil sa len s registrovanymi osobnymi
udajmi, ale vypocul ju, precital jej charakteristiku spracovanu byvalym zamestnavatelom, spravu o
povesti a ostatné listiny, ako su tieto vy3Sie v odévodneni rozsudku popisané. Z vykonanych dékazov
zistené pomery obZalovanej ovplyvnili Uvahy o treste, v neposlednom rade skuto€nost, Ze vzapati po
skutku presla sebareflexiou, uvedomila si nutnost riesit' svoj problém, vyhfadala odbornd pomoc a
uspesSne absolvovala na baze dobrovolnej protialkoholicke lieenie.

Zakladné zasady ukladania trestov su okrem inych spresnené a doplnené aj ustanoveniami o
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnostiach, pritomnost ktorych sud skuma, nakofko su dbélezitym
prostriedkom individualizacie trestu a zaroven vyznamné pre dosiahnutie Uc¢elu trestu, kedZe vyjadruju
moznost napravy pachatela alebo pomery pachatela a tym v prospech alebo neprospech pachatela
trestného &inu ovplyviuju druh a vymeru ukladaného trestu.

Na strane obzalovanej zistil sud pritomnost’ pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Trestného
zakona spocivajucej v tom, Ze priznala spachanie skutku, k Eomu nebola Ziadnym sp6sobom donutena,
pricom jej priznanie na hlavhom pojednavani nebolo formalne, ale svedCilo o jej snahe po naprave
a uprimnej lUtosti prejavenej nielen pred sudom, ale aj spravanim po &ine, kedZe vedie usporiadany
spbsob Zzivota, nedopustila sa dalSieho trestného konania, ale najma uvedomila si nebezpelnost
konzumu alkoholickych napojov a dobrovolne absolvovala lie€enie ustavnou formou.

Nakolko sud na strane obZalovanej zistil aj pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného
zakona spocivajucu v tom, Ze uz bola za trestny €in odsudena, pri vyvazenom pomere polahcujucej a
pritazujucej okolnosti neupravuje sa horna ani dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Pre precin podfa § 289 ods. 3 Trestného zékona ustanovuje zakon trest odfatia slobody az na 2 roky.
Ako uz bolo vy3Sie zmienené, Trestny zdkon zakotvuje aj moznost irSieho ukladania inych trestov nez
je trest odiiatia slobody a to ako samostatnych trestov, ale aj viacerych druhov trestov popri sebe, pricom
vymery inych druhov trestov a podmienky a moznosti ich ukladania Trestny zakon upravuje vo svojej
vSeobecnej Casti.

V danom pripade dospel sud k nazoru, ze to budu pefiazny trest a trest zakazu &innosti vykonavat
pedagogické regulované povolania, ktoré budu vhodnymi prostriedkami na dosiahnutie ucelu trestu u
obZalovanej, ktora bola uznand za vinnu z pre€inu, a dovfSia jej ndpravu. Dostato€nym a spravodlivym
sa javi penazny trest, ktory odCerpa z prijmov, pripadne majetku obzalovanej 800,00 €. Aktualne je
obZalovand vo faze hfadania nového zamestnania, ¢o sud popri jej osobnych a majetkovych pomeroch



zohladnil a premietol do povolenia vykonat pefiazny trest v mesacnych 100,00 € splatkach za podmienok
vo vyroku o treste ustanovenych.

Obligatorne uloZil sud obZalovanej ndhradny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov a to pre pripad,
Ze by vykon uloZeného periazného trestu mohol byt dmyselne zmareny.

Ugelom uloZeného trestu zékazu ginnosti vykonavat pedagogické regulované povolania na dobu 2 rokov
je vyradit obZalovanu do€asne z moznosti vykonavat povolanie v suvislosti s ktorym sa trestného &inu
dopustila a predovSetkym zabranit opakovaniu trestného &inu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



