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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislave |, samosudca JUDr. Roland Kemény vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. dfia
3.9.2015 v Bratislave

rozhodol:

Obvineny/a/:
W. N., nar. XX XX XXXX/XXXX v Z.,
trvale bytom Z., Z. XXXX/XX,

uznava sa za vinného, Ze

obvineny diia 31.08.2015 v &ase okolo 12.20 h v Bratislave na Spitalskej ulici v priestoroch predajne
Kebab Sultan zo skladovych priestorov, z tam volne odloZzeného kabelky bez pouzitia nasilia odcudzil
penazenku zn. Love Moschino, zelenej farby v hodnote 200,- €, s obsahom obg&iansky preukaz, vodi¢sky
preukaz, doklady od motorového vozidla Smart, EC: X.-XXXDU, karta zdravotného poistenia, hotovost
vo vySke 150,- € tak, ze cez neuzamknuté dvere voSiel do skladu predajne, tu z kabelky vybral
penazenku, naco ho spozorovala poskodena, pefiazenku odhodil na zem a z predajne uSiel, priCom
poskodena s kolegom utekali za nim, ¢o si vSimla okolo prechadzajuca hliadka PZ a obvineného
zadrzala, ¢im by poskodenej V. N., nar. XX XX.XXXX, bytom G. K., K. U. XXX/XX, vznikla Skoda vo
vyske 350,- € a zaroven bolo zistené a preukazané, ze dria 09.04.2014 bol obvineny W. N. Okresnym
sudom Bratislava 1l rozsudkom pod &islom konania 2T 36/2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
09.04.2014, uznani za vinného za prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, a ktorého sa dopustil v
umysle prisvoijit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona

Zatosa

odsudzuje



Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 54 Tr. zak., § 353 ods. 2 Tr. por. na trest povinnej prace vo
vymere 200 /dvesto/ hodin.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor do 8 dni odo dha jeho doru€enia osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Ak opravnena osoba podala v lehote
odpor, samosudca nariadi hlavné pojednavanie a prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnhom
pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Podkodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o nadhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca ho
odkaZe uznesenim na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.
Podkodeny mbzZe vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat aZz do doby, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z 0s6b uvedenych v ust. § 355 ods. 1 Tr. por. (u trestnych ¢inov uvedenych v § 211 Tr. por.).
Zucastnena osoba mézZe podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie. Ak
zUcCastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla § 355 ods. 3 Tr. por., samosudca
prejedna navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz a ak neustanovuje Trestny poriadok nie¢o
iné, aj vykonatelnym.



