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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobkyne: I. G., L.. XX XX XXXX, J. J. X, XXX XX
J., pravne zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel BORIS, s.r.o., so sidlom Ruzinovska
40, 821 03 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 36 863 319, proti zalovanému: SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, so sidlom Radniéné namestie 8, 969 55 Banska
Stiavnica, ICO: 36 022 047, o zaplatenie 3.430 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania vo vyske 1633,84 Eur, prijimatelom ktorych
je Advokatska kancela’ri:va JUDr. Marcel BORIS, s.r.o., so sidlom Ruzinovska 40, 821 03 Bratislava -
mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 36 863 319, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu v Ziari nad Hronom dia 11.05.2020 domahala od
Zalovaného zaplatenia sumy 3.430,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
3.430,- Eur od 12.04.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Sud Zalobe vyhovel a rozsudkom ¢&. k. 25C/12/2020-235 zo dna 23.03.2022 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

3. Dha 06.04.2022 Zalovany podal voci vy$Sie uvedenému rozsudku odvolanie, o ktorom Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozhodol rozsudkom &. k. 16C0/33/2022-286 zo dha 22.09.2022, a to tak, Ze rozsudok
sudu prvého stupfia potvrdil, zmenil vyrok o trovach prvostupfiového konania a zaroveri priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

4. Pravny zastupca Zalobkyne si podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, uplatnil a vy¢islil trovy konania spolu v sume 2.103,93 Eur za nasledovné
ukony:

-prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom vo vySke 131,13 Eur + RP vo
vy8ke10,62 Eur;

-predzalobna vyzva vo vySke 131,13 Eur + RP vo vy3ke10,62 Eur;

-Zaloba vo vyske 131,13 Eur + RP vo vy3ke10,62 Eur;

-vyjadrenie k odporu vo vySke 131,13 Eur + RP vo vy$ke10,62 Eur;

-U€ast’ na pojednavani pred sudom dfia 21.04.2021 vo vy8ke 131,13 Eur + RP vo vy3ke10,87 Eur;
-U€ast na pojednavani pred sudom dfia 24.02.2022 vo vy8ke 131,13 Eur + RP vo vyske11,63 Eur;
-vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 131,13 Eur + RP vo vy3ke11,63 Eur.



-Nahrada hotovych vydavkov za cestu sluzobnym autom na pojednavanie diia 21.04.2021 (Bratislava -
Ziar nad Hronom a spéat) - 330 km pri spotrebe 4,7 1/100 km a pri cene phm vo vyske 1,179 Eur = 18,28
Eur + nahrada za opotrebenie 0,193 Eur/km = 63,69 €; spolu 81,97 Eur bez DPH.

-Nahrada za stratu Casu, t. j. 1/60 vypoc&tového zakladu za kazdu za&atu polhodinu za cestu sluzobnym
autom na pojednavanie dna 21.04.2021 (6x 1 hod. 18,12 Eur), a teda spolu 108,72 Eur bez DPH.

-Nahrada hotovych vydavkov za cestu sluzobnym autom na pojednavanie dia 24.02.2022 (Bratislava -
Ziar nad Hronom a spéat) - 330 km pri spotrebe 4,7 1/100 km a pri cene phm vo vyske 1,624 Eur = 25,19
Eur + nahrada za opotrebenie 0,193 Eur/km = 63,69 €; spolu 88,88 Eur bez DPH.

-Nahrada za stratu Casu, t. j. 1/60 vypoc&tového zakladu za kazdu zagatu polhodinu za cestu sluZzobnym
autom na pojednavanie dia 24.02.2022 (6x 1 hod. 19,38 Eur), a teda spolu 116,28 Eur bez DPH.

Zaplateny sudny poplatok vo vySke 135,50 Eur.
Trovy vynaloZené na vypracovanie znaleckého posudku vo vySke 300 Eur.

5. Podfa § 251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

6. Podla § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

7. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Podlfa § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastipena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

9. Sud pri posudzovani vycCislenych trov konania nepriznal Zalobcovi trovy konania ako trovy pravneho
zastupenia za ukon predzalobna vyzva, nakolko tento ukon nebol vykonany v ramci konania, a teda
neméze byt refundovany neuspesnou stranou v ramci nahrady trov konania, kde mézu byt priznané
uspednej strane len trovy vzniknuté v suvislosti s vedenim sudneho konania, t. j. po podani Zaloby.
Podla nazoru tunajSieho sudu, vychadzajuc so sudnej praxe a odbornej literatury, na to, aby vydavky
mohli byt z prdvneho hfadiska povaZzované za trovy sudneho konania, musia vzniknut strane v tomto
sudnom konani, teda v €ase od zacatia sudneho konania do jeho skoncenia. Trovy sudneho konania
su definované v § 251 CSP ako vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Tato zakonna definicia vyslovne
uréuje Casovy aspekt vynaloZenia tychto nakladov. KedZe naklady na predzalobnu vyzvu su vzdy
vynaloZené pred zaatim konania, t. j. pred podanim samotnej Zaloby, nemozno ich zahrnut pod trovy
konania. Umysel Ministerstva spravodlivosti SR vyplyvajuci z dévodovej spravy k Vyhlaske neméze
Ziadnym spdsobom zmenit znenie zakona, t. j. CSP, kedZe Vyhlaska je len podzakonny pravny predpis,
teda pravny predpis s nizSou pravnou silou. Navy3e, Vyhladka je vydana v nadvaznosti na iny pravny
predpis ako je Civilny sporovy poriadok. Vyhlaska je vykonavaci predpis k zakonu o advokacii. Vyhlaska
upravuje, za akych podmienok a akym spdsobom sa uruje vySka odmeny advokata a vySka nahrad za
poskytnuté pravne sluzby. Vyhlaska vsak nie je vykonavacim predpisom vo vztahu k CSP a Ziadnym
spbsobom nemeni ani nerozSiruje zakonnu definiciu trov konania. Aj ked odmenu za predzZalobnu
vyzvy nemozno v zneni Vyhladky povazovat za trovy sudneho konania, vyznam zakotvenia tohto
samostatného Ukonu pravnej sluzby treba povazovat za naklady spojené s uplatnenim pohladavky
podfa § 121 ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ked za trovy konania treba povazovat
trovy, ktoré su vynaloZené v suvislosti s konanim. Z uvedeného tak vyplyva, Ze naklady na predzalobnu
vyzvu predstavuju prislusenstvo pohfadavky, ktoré je mozné uplatnit priamo v zalobe popri istine,
urokoch ¢&i urokoch z omeskania. Uvedeny uUkon v3ak takto uplatneny nebol, a preto o fiom sud
nerozhodol.

10. Obdobne sud nepriznal Zalobkyni trovy konania za vypracovanie sukromného znaleckého posudku,
ktory bol sudu predlozeny so Zalobou spolu s fakturou vo vySke 300 Eur. Podl'a nazoru tunajSieho sudu,



aby vydavky mohli byt z prdvneho hladiska povazované za trovy sudneho konania, musia vzniknat
strane v tomto sudnom konani, teda v ¢ase od zacatia sudneho konania do jeho skon&enia. Nemdze
byt preto na tarchu neuspednej strane, aby znasala také vydavky v konani uspesnej strany, ktoré vznikli
mimo sudneho konania bez riadneho vyjadrenia protistrany a sucinnosti sudu. Prave vzhfadom na
mozny vznik nakladov nezanedbatelnej vySky za vypracovanie znaleckého posudku s poukazom na &l. 8
CSP je dblezité, aby boli dokazy predkladané v sulade so zasadou hospodarnosti a predovdetkym podla
pokynov sudu. Pokial mala Zalobkyfia umysel uplatiiovat’ si trovy za vniknuty znalecky posudok, mala
tak podla nazoru sudu urobit' v petite Zaloby, v ktorej by si popri istine uplatnila aj narok na vzniknuté
prislusenstvo pohladavky, za ktoré mozno povaZovat aj trovy za vypracovany znalecky posudok.
Nasledne by bolo na zvazeni konajuceho sudu, &i boli tieto vydavky efektivne a u€elne vynalozené v
suvislosti s brdnenim prava a bolo by mozné ich priznat.

11. Sud posudil, ze zvy3né trovy konania zalobkyne v celkovej sume 1633,84 Eur spocivajuce v trovach
za zaplateny sudny poplatok vo vyske 135,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 1498,34
Eur su vycCislené v sulade s ustanovenim § 13a vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb a ustanoveni CSP, boli preukdzané, odévodnené a ucelne
vynaloZzené. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyria bola uspeSna v prvostupfiovom aj odvolacom konani
v rozsahu 100 %, sud jej nahradu uplatnenych trov priznal v plnej vySke a zaviazal na ich Uhradu
Zalovaného, ktory je povinny uhradit’ tieto trovy pravnemu zastupcovi Zalobkyne, ako prijimateflovi
nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania.

Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie
zru8i alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany prdvnym nazorom sudu.



