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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Rastislava Pellu a JUDr. Natalie Strkolcovej v spore Zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX, D.
XX, XXX XX E., proti Zalovanému: AUTO - IMPEX spol. s r.o., VI&ie hrdlo 68, 821 07 Bratislava, ICO: 17
329 477, o pripustenie zaloby na obnovu konania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
KoSice | zo diia 9.5.2022 &.k. 29Cb/5/2022-22 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie &.k. 29Cb/5/2022-22.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud” alebo ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim odmietol
Zalobu na obnovu konania zo dha 7.1.2022 proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
4Cob/108/2021-108 zo dha 2.9.2021.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal pripustnosti obnovy konania. Dovodil, Ze Krajsky
sud v KosSiciach uznesenim &.k. 4Cob/108/2021-108 potvrdil uznesenie Okresného sudu Kosice |,
€.k. 30Cb/40/2021-41 zo dia 14.5.2021, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Dfa 28.12.2021 mu bolo doru¢ené uznesenie Okresného sudu Kosice | sp.zn. 30Cb/40/2021
zo dia 7.12.2021, ktory rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania
v sume 226,77 eur, pricom jeho rozhodnutie vychadzalo z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
4Cob/108/2021-108. Az z tohto uznesenia sa Zalobca dozvedel, Ze Zalovany cestou svojho pravneho
zastupcu podal vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu. Krajsky sud v KoSiciach vSak vo svojom uzneseni €.k.
4Cob/108/2021-108 neoboznamil zalobcu s vyjadrenim Zalovaného, ¢im doslo vo vztahu k Zalovanému
k poruseniu €l. 9 ods. 1 Civilného sporového poriadku; pri€om tento nezédkonny postup odvolacieho sudu
zaklada dévod obnovy podla § 397 pism. a) CSP.

Sud prvej inStancie Zalobu na obnovu konania podfa § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP odmietol, pretoZze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP.

Tvrdi, Ze konajuci sud nevykonal vbébec ni¢, v uzneseni absentuje riadne odbévodnenie, &im je
nepresvedCivé a nepreskumatefné. Argumentuje, Ze v Zalobe jasne uviedol, Ze Krajsky sud v KoSiciach
mu v konani sp.zn. 4Cob/108/2021-108 uprel pravo na spravodlivy proces, kedze mu neumoznil
vyjadrit sa k vyjadreniu Zalovaného. Sudu prvej inStancie tak uniklo, resp. sa s vecou dostato¢ne
neoboznamil, inak by vedel, Ze Zalovany sa vyjadril na vyzvu Krajského sudu v KosSiciach v konani



sp.zn. 4Cob/108/2021, avSak zalobcovi toto vyjadrenie Zalovaného nielenZe nebolo doruené, ale taktiez
mu nebolo umozZnené, aby sa k nemu vyjadril, preto do$lo k poruSeniu rovnosti stran konania, pretoze
Zalovany bol neprimerane zvyhodneny (neskoro podané vyjadrenie).

V daldom odvolatel poukazuje na skuto€nost, Ze v podanej Zalobe namietal senat Krajského sudu
v KoSiciach rozhodujuci vo veci vedenej pod sp.zn. 4Cob/108/2021, s ktorou namietkou sa konajuci sud
nezaoberal.

Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dal3ie konanie, resp. zruSil a povolil obnovu konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod
sp.zn. 4Cob/108/2021.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podfa §
385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze nie je
dévodné, preto uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal skuto¢nostou, ¢i ddbvody uvadzané odvolatefom su pripustnymi
dévodmi pre podanie odvolania. Odvolatel ako odvolaci dévod uvadza dévod uvedeny v § 365 ods.
1 pism. d) CSP, tj. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci; pism. f), tj. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a pism. h), t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Ide o pripustné odvolacie dévody, preto odvolaci sud meritérne odvolanie
prejednal.

Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

Dalsi odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemali v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli inak najavo z hladiska zdvaznosti (déleZitosti) zdkonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.



K odvolaciemu dbévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak:

su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

mozno vykonat dOkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol, alebo dospel v svojom rozsudku k zaveru, Zze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo boli poruSené zékladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej Unie, Rady Eurdpskej unie, alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 398 CSP, Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol

schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

Odvolatel podal Zalobu na obnovu konania proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

Ako vyplyva z vySSie citovanych ustanoveni CSP Zalobu na obnovu konania mozZno podat proti
pravoplatnému rozsudku (za podmienok uvedenych v § 397 CSP), proti pravoplatnému uzneseniu,
ktorym bol schvaleny zmier a proti platobnému rozkazu, ktory nadobudol pravoplatnost.

Odvolatel Ziada povolit obnovu konania proti uzneseniu odvolacieho sudu. V prejednavanej veci nejde
0 uznesenie o schvaleni zmieru ani o platobny rozkaz, preto Zaloba na obnovu konania nie je pripustna.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne (§ 387
ods. 1 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.



Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej instancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mbéze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spoloéenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



