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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 zast. Bobak, Bollova a spol., s. r. 0.
advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti odporcovi U.
H., P.. XX. XX. XXXX, Z. X, §tatne obcianstvo SR o zaplatenie 233,90 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 233,90 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske
5,25% rocne zo sumy 233,90 € odo dna 29. 11. 2013 az do zaplatenia ako aj trovy konania vo vyske
16,50 € a trovy pravneho zastupenia 71,93 €, vSetko v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na sud navrh, ktorym sa na odporcovi domahal zaplatenia sumy 233,90 € s
prislusenstvom. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze odporca uzavrel s navrhovatelom zmluvu o pripojeni
€. A7030930. Na zaklade uzavretej zmluvy vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktora mu umoznovala
vyuzivat poskytované telekomunikaéné sluzby. SIM karte bolo priradené u€astnicke telefénne &islo
XXXXXXXXXX. Diia 11. 06. 2013 s odporcom uzavrel Dodatok k Zmluve o pripojeni, ktorym mu
odpredal mobilny telefén Prestigio MultiPad 2 Ultra Duo 8,0 3G za kupnu cenu 1,- eur. Odporca riadne
a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, ¢im porusil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po
dobu 24 mesiacov. Suma 185,92 € predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu /
telekomunika&ného zariadenia a jeho akciovou cenou. Skodu teda odporca spdsobil podia navrhovatela
tym, Ze ziskal mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej,
pricom poruSil zavdzok po dobu viazanosti vyuzivat poskytované sluzby a za tieto platit cenu.
Suma 47,98 eur predstavuje nezaplatend cenu za poskytnuté sluzby za obdobie 07/2013 - 09/2013.
Navrhovatel si uplatnil aj narok na zaplatenie urokov z omeskania poénuc dfiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku ako aj nahradu trov konania spocivajucich
v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia.

Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



Podla § 420 ods. 1, ods. 3 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim pravne;j
povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

KedZe odporca si bez vazneho dévodu nesplnil povinnost ulozend uznesenim Okresného sudu v
Rimavskej Sobote €. k. 7C/136/2015-30 zo diia 17. juna 2015 vydanym podfa § 114 ods. 3 O. s. p.,
ktoré bolo odporcovi doru¢ené do vlastnych ruk dria 19. 06. 2015, sud rozhodol o navrhu s poukazom
na ustanovenie § 114 ods. 5 O. s. p. rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O. s. p.

Poucenie:

Odvolanie vo veci samej nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie vo veci samej z vysSie uvedenych dévodov, ako aj odvolanie proti vyroku o trovach konania a
lehote na plnenie mozno podat v lehote 15 dni odo dia jeho doruc¢enia pisomne v dvoch vyhotoveniach
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



