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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: Quantum
Credita.s., ICO 47 248 980, so Ruzova dolina 25, Bratislava, zastipeny splnomocnencom: PERSPECTA
Legal, s.r.o., ICO 36 668 745, so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, proti odporcovi: Q. Q., narodeny
XXX XXXX, trvale bytom C., zastupeny opatrovni¢kou pre konanie: P. A., zamestnankynfa tunajsieho
sudu, o zaplatenie 638,15 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz tunajsieho sudu €. k. 10C/19/2015-14 zo dria 31.3.2015.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 638,15 eura s Urokom z omesSkania

vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 638,15 eura od 26.1.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 119,29
eura a nahradu inych trov konania v sume 38 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku jeho
splnomocnencovi.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 13.1.2015 doru¢enym sudu dha 19.1.2015 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 638,15 eura s Urokom z
omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 638,15 eura od 26.1.2012 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 10C/19/2015-14 zo dfa
31.3.2015, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi doruéit do vlastnych ruk.

Uznesenim €. k. 10C/19/2015-24 zo dna 19.6.2015 sud ustanovil odporcovi podfa § 29 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku opatrovnicku pre konanie, nakolko sa sudu nepodarilo zistit' sugasny
pobyt odporcu.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz



tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrus8i platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz ¢. k. 10C/19/2015-14 zo dna 31.3.2015 sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych
ruk, preto sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dna
13.1.2015, so Zmluvou o pripojeni zo dia 12.12.2011, s Oznamenim o postupeni pohladavky podla
§ 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika zo dfia 27.11.2013, s Faktdrou variabilny symbol 7200310680.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu v
zakonnej lehote, u€astnici konania, resp. zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom
Bajkalska 28, Bratislava uzavrela s odporcom podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov dfia 12.12.2011 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluZieb, program Podla seba 3 NAJ. Podla uétovnych dokladov
bolo zistené, Ze odporca faktiry do dnedSného dfia neuhradil. Odporcovi bola vystavena faktara &.
7200310680 so splatnostou dria 25.1.2012 na sumu 638,15 eura. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Slovak
Telekom, a.s. a navrhovatel uzavreli Zmluvu o postipeni pohladavok drfia 20.11.2013, predmetné
pohladavky sa stali vlastnictvom navrhovatela. Okrem tychto narokov si navrhovatel uplatiuje aj
zakonny urok z omeskania.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Zo Zmluvy o pripojeni zo dnha 12.12.2011 vyplyva, ze obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ICO
35 763 469, so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava ako podnik sa zaviazala poskytovat odporcovi ako
ucastnikovi mobilné hlasové sluzby formou programu sluzieb ,Podla seba 3 naj* a odporca sa zaviazal
platit riadne a v€as cenu poskytnutych sluZieb.

Z Faktury variabilny symbol 7200310680 zo dna 8.1.2012 so splatnostou diia 25.1.2012 vyplyva, Ze
obchodna spoloénost Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradzZiCova 10, Bratislava vyuctovala odporcovi
za obdobie od 8.12.2011 do 7.1.2012 sluzby v sume 638,15 eura.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a t¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢&islo 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach
v zneni platnom a u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona &€. 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach v zneni
platnom a uc¢innom ku drfiu uzatvorenia zmluvy zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku diiu omeskania,
ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni



uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom do 31.1.2013 vySka udrokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ustanovenia § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 638,15 eura s prisluSenstvom.

V ramci skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, ze obchodna spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava ako podnik sa zaviazala na zaklade Zmluvy
o pripojeni zo dfia 12.12.2011 poskytovat odporcovi ako Ucastnikovi mobilné hlasové sluzby formou
programu sluzieb ,Podla seba 3 naj“ a odporca sa zaviazal platit riadne a v€as cenu poskytnutych
sluzieb. Fakturou variabilny symbol 7720468918 zo dha 3.11.2010 so splatnostou dria 25.1.2012
obchodna spolocnost Slovak Telekom, a.s. so sidlom KaradziCova 10, Bratislava vyuc¢tovala odporcovi
za obdobie 0d 8.12.2011 do 7.1.2012 sluzby v sume 638,15 eura. Obchodna spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Bajkalska 28, Bratislava diia 20.11.2013 uzatvorila s navrhovatefom
Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo mimo iného i postipenie pohladavky vo i
odporcovi na navrhovatela. Listom zo dia 27.11.2013 oznamila obchodna spolo€nost’ Slovak Telekom,
a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Bajkalska 28, Bratislava odporcovi postipenie pohladavky vo vyske
638,15 eura s prislusenstvom.

Navrhovatef si v konani uplatnil narok na zaplatenie ceny za poskytnuté mobilné hlasové sluzby v sume
638,15 eura, a to vyucétované Fakturou 7200310680 zo diia 8.1.2012 so splatnostou dfia 25.1.2012 za
obdobie od 8.12.2011 do 7.1.2012 v sume 638,15 eura. Poskytovanie mobilnych hlasovych sluZieb a
vyuctovanie ceny v sume 638,15 eura za ich poskytnutie v zmysle uvedenej faktury nebolo v konani
nikym spochybnené. V konani bolo nepochybne zistené, Ze pravny predchodca navrhovatela na zaklade
Zmluvy o pripojeni zo dha 12.12.2011 poskytoval odporcovi mobilné hlasové sluzby, odporca tieto sluzby
vyuzival, avSak nezaplatil riadne a v€as cenu za poskytované mobilné hlasové sluzby v sume 638,15
eura, ¢im porusil zmluvné povinnosti. S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi ako prdvnemu nastupcovi pévodného podniku cenu za poskytnuté
mobilné hlasové sluzby v sume 638,15 eura.

Dalej sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi Grok z omeskania vo vyske 9,00 %
rocne zo sumy 638,15 eura od 26.1.2012 do zaplatenia, teda odo drfia nasledujucom po splatnosti
faktury variabilny symbol 77200310680 zo dia 8.1.2012 so splatnostou dfia 25.1.2012, kedZe dfiom
nasledujucim po splatnosti uvedenej faktury sa odporca ocitol v omeskani so zaplatenim vyuc¢tovanych
mobilnych hlasovych sluZieb. Vy8ku uroku z omeskania ur€uje nariadenie vlady Slovenskej republiky,
ktora vySka uroku z omeSkania je o0 8,00 % viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného zavazku. Navrhovatel ma tak narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 9,00 % ro&ne zo sumy 638,15 eura od 26.1.2012 do zaplatenia, nakolko
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky k uvedenému driu bola 1,00 % (8,00 % + 1,00 %).
Z uvedenych dovodov sud navrhu v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,00 % ro€ne zo
sumy 638,15 eura od 26.1.2012 do zaplatenia vyhovel.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku
a vo veci Uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 119,29 eura, a



to za 2 ukony pravnej sluzby a 41,49 eura (prevzatie a priprava zastupenia dfia 1.12.2014, pisomné
podanie na sud - navrh zo dna 13.1.2015) podla § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z., 1-krét reZijny
pausal a 8,04 eura a 1-kréat rezijny pausal a 8,39 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a 20
% DPH v sume 19,88 eura (20 % z odmeny za Ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu, t. j. 99,41
eura x 0,20) podfa § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z., a nahradu inych trov konania v sume 38 eur,
Co predstavuje nahradu sumy vynalozenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu, ktoru prisidenu
nahradu trov konania je odporca povinny podla § 149 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku zaplatit’
splnomocnencovi navrhovatela.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



