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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej vo veci zalobcov: 1/ W.. I. T, J. J., D. X, v zast.: JUDr.
Alena Arbetova, AK Nam. sv. Martina 3/A, Holi¢, 2/ S.L. T, J. X, G.E.,, C.R. 0., 3/ R. T, J. T,, Z. XX, 4/
VT, JLTW, TX, XTT,J. T, T.XX X/C. T, L. J. T., A. D. XX, proti zalovanym: 1/ I. N., J. N. XXX,
2/ S.P.N., J. N. XXX, 3/ G. M., J. C., K. XXX/XX, o navrhu Zalovaného 3/ na obnovu konania, o odvolani
Zalovaného 3/ proti uzneseniu Okresného sudu Malacky ¢€.k. 4C/22/2018-28 zo dna 08.07.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom 1/az6/ nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie Zalobu na obnovu konania odmietol. Zalobcom 1/ az 6/
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze Zalovany 3/ podal dfa 22.05.2018 na tunajsi
sud podanie, ktoré oznacil ako ,Navrh na obnovu konania. Dokazovanie pravdy! ktora sa tyka vSetkych
znaciek a Cisiel konani tohto velkého procesu. Zakladam do sudneho spisu sp. zn. 5C/75/2010
Zalovany 3/ vo svojom podani uviedol, Ze Ziada o pre$etrenie pripadu, lebo bol zamietnuty na podnet
pravneho zastupcu pani .. S., kedy tato Ziadost bola na pojednavani vedena ako ,obnova konania®“.
Dalej uviedol, Ze je mu znadme to, Ze sudy sa daji obnovit aj po 20 alebo 30 rokoch, ked sa objavia
nové skuto€nosti. A tych sa podla Zalobcu objavuje cela rada, o ktorych sa uz vedelo ale nikto na ne
nereagoval, neskumal, nepreSetroval. Sud podfla obsahu vyhodnotil predmetné podanie ako Zalobu na
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5C/75/2010.

3. Sud primarne skumal splnenie podmienky pripustnosti Zzaloby na obnovu konania a dospel k zaveru,
Ze zalobu na obnovu konania je potrebné podla § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP odmietnut, kedZe smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna. Okresny sud Malacky uznesenim &.k. 5C/75/2010-87 zo
dria 21.05.2013 zamietol navrh na obnovu konania. Uznesenie ¢.k. 5C/75/2010-87 zo drna 21.05.2013
nadobudlo pravoplatnost dfa 09.06.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.
14C0/46/2014-197 zo dria 19.12.2014.

4. Ako vyplyva z vySSie citovanych procesnych noriem, podfa § 397 CSP je Zaloba na obnovu konania
pripustna len vocCi rozsudku. Ustanovenie § 398 CSP vynimocne pripusta Zalobu na obnovu konania
aj proti pravoplatnému uzneseniu, avsak len vo vztahu k uzneseniu, ktorym bol schvéleny zmier a za
podmienky, Ze mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady za ktorych sa zmier schvaloval, to
plati primerane aj o platobnom rozkaze. Nakolko v3ak v konani sp. zn. 5C/75/2010 sud v merite veci
nerozhodol rozsudkom a ani uznesenim o schvaleni zmieru &i platobnym rozkazom, obnova takéhoto



konania nie je v zmysle zakona pripustna. Sud preto podla § 413 ods. 1 CSP uznesenim Zalobu na
obnovu konania odmietol.

5. Sud navySe uvadza, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie sp. zn. 31C/143/2018, na zaklade ktorého
sa Zalovany v 3. rade domaha obnovy konania sp. zn. 4C/355/1999. Toto konanie nebolo doposial
pravoplatne skonéené.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

8. Uznesenie o odmietnuti Zaloby na obnovu konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, sud teda
rozhodoval aj o naroku na nahradu trov konania. KedZe sud Zalobu odmietol, procesne Uspesni v konani
boli Zalobcovia. Vzhfadom na to, Ze Zalobcom v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, sud
im ich nahradu nepriznal.

9. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany 3/. Namieta nevykonanie
navrhovanych dbkazov na zistenie skutkového stavu. Nespravne zistenie skutkového stavu. Sud
nepresetroval pisomnosti a doklady ktoré sa predkladali.

10. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného 3/ nie je opodstatnené.

11. Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatel v ramci svojho odvolania neprezentuje Ziadne také odvolacie
namietky, ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého uznesenia. Zalovany 3/ v ramci
svojho odvolania sice uvadza, Ze sud prvej indtancie v konani nevykonal navrhované dokazy, avSak
dalej ich v ramci svojho odvolania nijako nespomina, nespecifikuje ich a teda nie je mozné tuto namietku
v odvolacom konani preskumat’. Taktiez Zalovany 3/ neuvadza ako sud prvej inStancie nespravne zistil
skutkovy stav veci, resp. aky je teda spravny skutkovy stav podla jeho tvrdenia.

13. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uUspeSnym Zalobcom 1/ az 6/ vSak
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze Zalobcom zo sudneho spisu Ziadne trovy konania
nevyplyvaju a teda sud im ich nahradu s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania nepriznal (v
zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



