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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeného: Tomas Kusnir, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej: K. T., U.. XX.XX.XXXX, R.
8. XXX/XX, XXX XX T. - 8., o zaplatenie 885,55 eura s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 22.01.2013 a nasledne dopinenou $pecifikaciou
Zalovanej sumy dria 23.9.2013 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 885,55 € spolu
s urokom z omeskania a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 14.02.2011 medzi postupcom (VSeobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155) a
postupnikom (Zalobcom) postlpil postupca na neho pohladavku vodi Zalovanej. Dalej uviedol, Ze dia
9.5.2005 uzatvoril postupca so Zalovanou zmluvu €. XXXXXXX (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej
jej boli zo strany postupcu poskytnuté periazné prostriedky, pricom podmienky €erpania pefiaznych
prostriedkov, splacania penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti ako i
dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vSeobecnych obchodnych podmienkach. Vzhladom na to, Ze
Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost zo zmluvy, postupca
odstupil od zmluvy a vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy. Pohlfadavka Zalobcu ku dfiu jej postupenia
predstavovala sumu 885,55 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 440,73 €, riadneho uroku 276,51 €,
uroku z omeskania 63,55 € a ostatného prisludenstva a poplatkov vo vySke 104,76 € v sulade s prilohou
k zmluve o postUpeni pohladavok. Zalobca v $pecifikacii zalovanej sumy doruéenej stdu diia 23.9.2013
uviedol, akym spdsobom dospel k Zalovanej sume, resp. jej jednotlivym zlozkam, pri¢om pri Uroku z
omeskania uviedol, Ze tento je pocCitany od 21.3.2008, t.j. odo dia nasledujiuceho po splatnosti Uveru.
Splatnost pohladavky bola stanovena ku driu 20.3.2008. Zalovana uznala vy$Sie uvedeny zavézok v
Dohode o uznani zavazku.

Zalovana sa k dorugenej Zalobe nevyjadrila.

V pisomnom podani zo dfia 19.11.2014 (€.l. 40) sa zastupca Zalobcg vyjadril k aplikacii ust. § §b zak. ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ked s poukazom na nalezy Ustavného sudu SR (PL. US 16/95,
PL. US 36/95, Ill. US 348/06) uviedol, Ze ma za to, Ze priamym aplikovanim vyssie uvedeného § 5b by
sud porusil zdsadu ustanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor
a z listinnych dékazov: zmluvy o poskytnuti flexipdZicky, véeobecnych obchodnych podmienok VUB,
a.s., zmluvy o postupeni pohladavok spolu s prilohou, dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach, prehfadu transakcii na ucte zistil tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 14.2.2011 spolu s prilohou k zmluve Zalobca preukazal svoje
pravne nastupnictvo vo veci. Z prilohy k tejto zmluve sud zistil, Ze pohladavka voci Zalovanej vyplyvajuca
2o zmluvy registrovanej pod €. XXXXXXXXXXXXXXX uzatvorenej dia 09.05.2005, ktorej predmetom
bolo poskytnutie uveru vo vySke 697,07 €, sa stala splatnou dfa 20.3.2008. Uvedenu skutoénost potvrdil
Zalobca vo svojom pisomnom podani - Specifikacii Zalovanej sumy doru€enej sudu dia 23.9.2013 (E.I.
28).

Pravny predchodca Zalobcu (spolo&nost VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155) uzatvoril so
Zalovanou diia 09.05.2005 zmluvu o poskytnuti flexipozi€ky €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej Uver vo vyske 21.000,-Sk (po prepocte 697,07 €), ktory sa Zalovana zaviazala splatit’
v 60 mesacnych splatkach po 543,60 Sk bankovym inkasom z osobného uctu klienta, pricom splatnost
prvej splatky bola 9.6.2005 a poslednej dha 9.5.2010, RPMN bola 11,24 %. V zmluve bolo uvedené,
Ze Zalovana ako dIZnik bola oboznamena so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, podla ktorych
(Cl. V1. bod 1.) veritel (postupca) moze pozadovat, aby diznik vratil celi poskytnutd sumu Gveru s
prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v Uverovej zmluve z dévodov uvedenych v tychto
podmienkach.

Dra 28.02.2012 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanou ako dlZznikom dohodu o uznani zavazku a o
Uhrade pohladavky v splatkach, ktorou diznik (Zalovana) uznal ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok
vocCi veritefovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy Cislo / €islo zakaznika: XXXXXXXXX s pévodnym
veritelom (VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské Novy 1829 90 Bratislava). V dohode je uvedené,
Ze celkova dIZzna suma vo vySke 1.071,59 eura pozostava z istiny vo vySke 440,73 €, ostatného
prisludenstva vo vyske 340,06 €, uroku z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 440,73 eura za dobu od 3.2.2011
do dnia splatnosti poslednej splatky podla tejto Dohody a nakladov inkasného konania vo vySke 237,59 €.
V dohode je v bode 3.4. uvedené, Ze Zalovana (dlznik) ma vedomost o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch.

Z prehladu transakcii na ucéte Zalovanej vyplyva Cerpanie penaznych prostriedkov vo vySke 697,07 €
driom 9.5.2005.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, tento zadkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 citovaného zakona veritelom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania. V zavislosti od formy poskytnutého

spotrebitelského Uveru moze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obgianskeho zdkonnika, Obchodného
z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 7 ods. 1, 2 a 4 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch uc¢inného k 28.02.2012 (podpisana dohoda o uznani
zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach), nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mézZe podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla
§ 8 a agresivna obchodna praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé, je v prilohe &. 1.

Podla § 8 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni G€innom k 23.7.2012, obchodna praktika sa tieZz povazuje
za klamlivl, ak opomenie podstatna informaciu, ktord priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od
kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit,
Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Z
listinnych dékazov sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dria 9.5.2005
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, pri€om sa fiou pravny predchodca Zalobcu ako veritel zaviazal
poskytnut’ Zalovanej ako dlznikovi Uver a Zalovana sa zaviazala poskytnuty uver splatit’ v splatkach
uvedenych v zmluve.

Z dikcie ustanovenia § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy je zrejmé, Ze za spotrebitelsku zmluvu je potrebné oznacit kazdu zmluvu, ktorej
charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Irelevantny je pramen prava, podla ktorého sa prislusna
zmluva upravuje (€i Obciansky zékonnik alebo Obchodny zakonnik. Z uvedeného treba mat za to, Ze
kazda zmluva (bez ohladu na to podla akého predpisu bola uzavreta) méze mat povahu spotrebitelskej



zmluvy, ak spifa st¢asne jej atributy. Zmluva uzavreta pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
v danej veci ma charakter spotrebitelskej zmluvy, pretoZe jej obsah Zalovana nemohla podstatnym
spbsobom ovplyvnit, kedZe tento bol uz vopred pripraveny, predtlateny. Dodavatelom v tomto pripade
bol pravny predchodca Zalobcu, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku €innost.
Spotrebitelom je Zalovana, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, nakolko listinnymi dékazmi Zalobca nepreukazal, Ze by bol
spotrebitelsky Uver poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Ak sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, je potrebné aplikovat spotrebitelské pravo a v ramci neho
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona na ochranu spotrebitefa. Ak sa aj uzavrie spotrebitelska
zmluva podfa Obchodného zakonnika (kedZe v Obgianskom zakonniku nie je upravend), tak okrem
vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych naleZitosti sa na vSetko ostatné bude vztahovat
Obcgiansky zakonnik. Uvedené teda znamena, Zze na premi€aciu dobu v spotrebitelskych zmluvach
treba aplikovat upravu v Obcianskom zakonniku /§ 101/, teda trojroénd premli€aciu dobu (,vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“ - rozsudok Najvyssieho sudu SR z
21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).

Co sa tyka vy$sie citovaného ustanovenie § 5b zak.&. 250/2007 Z.z., toto je $pecialnym ustanovenim k
ustanoveniu § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, a je treba ho aplikovat' prednostne v pripade naroku
uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe Zalobcom
uplatneny nérok je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b z&k. €. 250/2007 Z.z. (ako
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy) povinny z iradnej povinnosti skumat, € nedoslo
k premlI€aniu naroku Zalobcu, a teda prihliadnut na premi¢anie ex offo, t.j. zo zakona (k tomu pozri
rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/295/2013 zo diia 19.08.2014), teda aj bez toho,
aby sa zalovana preml€ania sama dovolavala. Pravna Uprava v ustanoveni § 5b zak. &. 250/2007 Z.z.
bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014, priCom je potrebné zdéraznit, Ze
vo vztahu k tejto pravnej uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. KedZe toto ustanovenie je
procesného charakteru, plati tato povinnost’ odo dna ucinnosti citovaného zakonného ustanovenia, teda
aj na pravne vztahy, ktoré sud v predmetnej veci posudzoval. Citované zakonné ustanovenie upravuje
postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitel'skych zmluav, a to vo vSetkych veciach, v ktorych
bolo zacaté sudne konanie a v Ease ucinnosti tohto ustanovenia nebolo vo veci edte rozhodnuté (k tomu
pozri rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7C0/621/2014 zo diia 24.9.2014). Ak by bolo umyslom
zakonodarcu odliSne upravit posudzovanie pravnych vztahov, resp. narokov zo spotrebitelskej zmluvy
(vratane preml&ania) vo veciach pre u€innostou tohto ustanovenia, resp. zak. ¢. 102/2014 Z.z., toto by
bolo obsahom prechodnych ustanoveni citovaného zakona.

Ako uz bolo uvedené, uvedené ustanovenie je (su€asne) ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na
preml€anie aj bez vznesenia namietky preml€ania zo strany spotrebitela, a preto sa sud najskor zaoberal
moznym preml&anim uplatneného naroku bez toho, aby skiimal samotnu existenciu subjektivneho prava
Zalobcu. Je potrebné uviest, Ze preml€anie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze
by pravo bolo vykonané. Preml€anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho
zavazku, €o znamena, Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného
subjektu.

Z listinnych dOkazov, a to z prilohy k zmluve o postupeni (ako i zo samotného vyjadrenia zastupcu
Zalobcu v Specifikacii doru¢enej sudu diia 23.9.2013) jednoznaéne vyplyva, Ze pohladavka vo i
Zalovanej zo zmluvy, ktora bola na Zalobcu postupenad, sa stala splatnou dria 20.3.2008, ¢o znamena Ze
v tento deni sa stali splatnymi aj splatky, ktoré sa mali stat’ splatnymi az po tomto datume. Vychadzajuc
z uvedeného datumu, Zalobca, resp. jeho pravny predchodca si mohol uplatnit’ svoj narok na sude
uz diia 21.3.2008, pricom dria 21.3.2011 uplynula v8eobecna trojroéna premléacia doba. Sud pritom
poukazuje na to, Ze aj v pripade, keby na uvedeny pravny vztah aplikoval Stvorro&nu premiacie dobu
podfa Obchodného zékonnika, tato by uplynula dfia 21.3.2012, pricom Zaloba bola na sud doru¢end
dna 22.1.2013.

Ako uz bolo uvedené, Zaloba bola na sud doru¢end dfia 22.1.2013, teda v Case, ked bol cely narok
zo zmluvy uz preml€any. Nakolko sud bol povinny aplikovat' ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z.z.
ako procesnu pravnu normu s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a teda



bol povinny prihliadnut’ na premi€anie naroku voci spotrebitelovi ex offo (z uradnej povinnosti), na tuto
skuto€nost prihliadol a dospel k zaveru, ze z dévodu premi€ania naroku zalobcu nebolo mozné mu
uplatneny narok priznat, a preto sud zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Za premi¢ané
povazoval sud aj uplatnené prisluSenstvo, nakolko toto sleduje osud hlavnej pohlfadavky, z &oho mozno
usudit, Ze vedlajSi zavazok sa premiCi najneskdr v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zavazok.

K dohode o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach sudna prax (k tomu pozri rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine vo veci sp. zn. 4Co/940/2013 zo diia 16.10.2014) uz zaujala stanovisko,
Ze pri uzatvarani tychto dohdd zo strany Zalobcu doslo k nekalej obchodnej praktike. Je nepochybné,
Ze pravny vztah medzi u€astnikmi je vztah so spotrebitelskej zmluvy, a preto je potrebné aj na tento
pravny ukon aplikovat' ustanovenia, ktoré spravuju vztahy spotrebitelského charakteru. Sudna prax
vychadza zo stanoviska, Ze ,dohoda o splatkach je typicky formularovym oSetrenim vzniknutého stavu,
kedy sa na podpis spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach. Aj v tomto pripade
dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku predlozenu Zzalobcom, treba povazovat za
formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pdsobit ako ustupok Zalobcu vo forme povolenia splatok dlhu,
avsak jeho ciefom je dosiahnutie uznania zavézku a tym prediZenie preml&acej lehoty na uplatnenie
naroku. Z textu dohody je zrejmé, Ze ide o formular, ktory Zalobca pouziva vo vztahu k neurcitému
poctu diznikov. Mozno konstatovat, Ze ak diznik podpisuje takito dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal
svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky svojho dihu. Uznanie zavazku je ciefl sledovany predovietkym
veriteflom a nie dIZnikom a kedZe ide o predformulované tlagivo, diZnik pri uzatvarani dohody o splatkach
neméze jeho obsah ovplyvnit. Text dohody je podpisany na dopredu Zalobcom pripraveny formular,
ktorého obsah neméZzZe spotrebitel ovplyvnit. Zaroven je vzdy potrebné prihliadnut’ aj na okolnosti, za
ktorych takyto ukon vznikol. Vychadzajuc zo zasady ochrany spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany
je umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dlhu do bodu 3 dohody obsahovo oznagené ako ,forma
splatenia zavazku“ zavadzajlce, a preto napifia kritéria nekalej obchodnej praktiky. Sud uznanie dihu
Zalovanou povazoval za neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze sa prieli zakonu (§ 7
ods. 1, 2 a 4 z&kona ¢&. 250/2007 Z.z.).

Podla § 142 ods. 10.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 10.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a Zalovanej, ako uspesnému
ucastnikovi konania, nahradu trov konania nepriznal, nakofko si Zalovana navrhom neuplatnila priznanie
nahrady trov tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého



stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



