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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich N. L. a L. C., na verejnom zasadnuti dha 3. septembra 2015 vo veci navrhu na povolenie
obnovy konania, podanym odsudenym F.E. U., takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T/45/2013, dorueny sudu dna 10.7.2015 odsudenym F. U., nar. X.XX.XXXX v
Bojniciach, toho &asu vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody llava, zamieta ,
pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Sud na verejnom zasadnuti sa oboznamil s navrhom odsudeného, ktory bol sudu doru€eny diia
10.7.2015, vypocul odsudeného F. U. (dalej len ,odsudeny®), ktory zotrval na dévodoch, uvadzanych v
pbévodnom navrhu na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/45/2013,
s tym, Ze uviedol, Zze iné dévody, ako uvadzal v pisomnom navrhu, viac nema, nema ani navrhy na
doplnenie dokazovania vo vztahu k vysluchu nejakych svedkov, zabezpedcenia listinnych dékazov.

Sud sa oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu v Prievidzi vo veci sp. zn. 2T/45/2013, z neho
predovSetkym rozsudkom &.I. 214, z ktorého vyplyva, Ze sud schvalil dohodu o vine a treste, ktora bola
uzatvorend medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Prievidza a odsudenym dria 6.3.2013, a odsudeny
bol uznany vinnym z pokra€ovacieho precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), d)
Trestného zékona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona a za to bol odsudeny podla §
172 odsek 1 Trestného zakona, s poukazanim na ustanovenie § 36 pismeno |) Trestného zakona, §
37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zdkona, § 39 odsek 4 Trestného zakona,
na trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2
pismeno a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a
bolo obvinenému ulozené i ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku; obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré bo mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z tychto dévodov sud, zohladniac vySSie uvedené dbkazy, skuto€nosti, zohladniac zakonné podmienky,
ktoré su Trestnym poriadkom dané pre povolenie obnovy konania, nevzhliadol dévody pre vyhovenie



navrhu odsudeného pre povolenie obnovy konania, nezistil, Ze tu existuju podmienky obnovy konania
v zmysle § 394 Trestného poriadku. Odsudeny v pisomnom navrhu, na ktorom potom len zotrval pri
svojom vysluchu na verejnom zasadnuti, tvrdil, Ze jemu uloZeny trest by mohol byt uloZzeny v inej vymere,
keby sud vychadzal z trestnej sadzby aktualne platnej, pretoZe aktualne doSlo k zmene spodnej hranici
trestnej sadzby, v Case schvalovania dohody o vine a trestu bola zakladna vymera trestnej sadzby 4 az
10 rokov, no doSlo k zmene tejto trestnej sadzby, kde aktualna skutkova podstata trestného ¢inu, pre
ktory i on bol uznany vinnym, stanovuje dolnu hranicu trestnej sadzby iba 3 roky a potom za pouzitia
ustanovenia § 39 odsek 4 Trestného zakona by mohlo viest k uloZzeniu mu trestu v trvani 24 mesiacov nie
vo vymere, ako bol uloZeny jemu. Ziaden iny dokaz, iné skuto&nosti, ktoré vysli dodato&ne najavo, sudu
skdér nezname, ktoré bo mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dbkazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s U¢elom trestu, neboli sudu predloZené. Je sice nesporné, Zze doslo k poniZzeniu spodnej hranici
trestnej sadzby Zakonom ¢&. 204/2013 Z.z ., tadto okolnost vSak nie je novou skuto€nostou, sudu skér
neznamou, pre ktord by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k
pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu. Sud schvaloval
dohodu o vine a treste a trest ukladal za ucinnosti vtedy platného Trestného zakona, obvineny s trestom
suhlasil.

Preto sud mal za to, Ze nie su tu splnené podmienky pre povolenie obnovy konania, a preto sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote 3 dni odo dfia ozndmenia uznesenia,
prostrednictvom tunajsieho sudu ku Krajskému sudu Trencin. Staznost ma odkladny ucinok.



