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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
NADOK, s. r. 0. so sidlom Trnava, Mikoviniho 10, ICO: 36 254 436, zast. Prosman a partneri advokatska
kanceléria, s. r. 0. so sidlom Trnava, Dolné Basty 2, ICO: 36 865 271, proti odporcovi: Oliver Skadan -
OS STONE, bytom Zlaté Moravce, Tajovského 7, zast. Gabriel Orlik, s. r. 0. so sidlom Zlaté Moravce,
Tajovského 7, ICO: 36 858 722, o zaplatenie 1.995,15 eura s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 25. februara 2015 €. k. 12C/284/2010-221, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
1.726,76 eura s 9% urokom z omeskania zo sumy 306,95 eura od 11. 08. 2009 do zaplatenia, s 9%
urokom z omeSkania zo sumy 728,40 eura od 28. 09. 2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania
zo sumy 99,24 eura od 04. 06. 2009 do zaplatenia, s 9% urokom zo sumy 102,90 eura od 01.
07. 2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania zo sumy 159 eur od 01. 08. 2009 do zaplatenia, s
9% urokom z omeskania zo sumy 85,86 eura od 04. 09. 2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania
zo sumy 80,98 eura od 04. 10. 2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania zo sumy 163,43 eura od
04. 11. 2009 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodol,
Ze o trovach konania a o trovach konania Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim. Rozhodnutie
oddvodnil ustanoveniami § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 663, § 665, § 667 ods. 1, 2, §
671 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, § 7 zak. ¢. 116/1990 Zb., § 98 OSP, § 1 0ods. 1,2, § 272 0ds. 1,2, §
387 ods. 1, § 397 Obchodného zakonnika a z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze medzi
navrhovatelom a odporcom bola dna 14. 09. 2007 uzatvorena Najomna zmluva €. 48/01. Predmetom
najmu boli nebytové priestory, nachadzajuce sa v kat. uz. J. zapisané v LV & XXXX, A. XX, parc. €.
6511/87 - zast. plocha o vymere 1.732 m2 - energoblok, z €&oho odporca mohol vyuzivat na skladové
priestory priestor o vymere 184,4 m2, parc. €. 6511/12 - zast. plocha o vymere 11.355 m2, z &oho odporca
mohol vyuzivat priestor o vymere 218,4 m2. Najomné bolo dojednané vo vySke 18.440,-Sk bez DPH
mesacne. Odporcovi boli vystavené faktury za ndjomné za mesiac august 2009 a september 2009 vo
vySke 2 x 728,40 eura, spolu je to suma 1.456,80 eura. Za sluzby spojené s uzivanim nehnutelnosti
boli odporcovi vystavené nasledovné faktury: za marec 2009 na sumu 268,39 eura, za april 2009 na
sumu 120,84 eura, za maj 2009 na sumu 102,90 eura, za jun 2009 na sumu 159 eur, za jul 2009 na
sumu 85,86 eura, za august 2009 na sumu 80,98 eura, za september 2009 na sumu 163,43 eura,
spolu je to suma 981,40 eura. Z diZznej sumy 2.438,20 eura odporca uhradil Ciastku 443,05 eura a je
dizny este sumu 1.995,15 eura. Navrhovatel zobral navrh v €asti o zaplatenie 268,39 eura spat, a teda
diZzna suma je 1.726,76 eura. Odporca vykonal v prenajatych priestoroch stavebné Gpravy, konkrétne sa
jednalo o vybudovanie krbu, obklady okolo krbu, dlazba okolo krbu, dlazba vo WC, obklad barového



pultu, urobil sprchovy kut, zaviedol vodu, urobil umyvadlo. Tieto prace vykonali zamestnanci odporcu,
material bol dodany odporcom, bud’ z jeho vlastnych zdrojov alebo ho kupil. Tvrdenie odporcu ohladne
vykonanych prac potvrdili v konani vypo€uti svedkovia: G. S., F., P.. Odporca nevedel preukazat vioZzené
investicie do rekon$trukcie prenajatych priestorov. Odporca ako najomca nemal od navrhovatefa ako
prenajimatefa na vykonavanie zmien a stavebnych Uprav na predmete najmu predchadzajuci pisomny
suhlas prenajimatela a naklady spojené so zmenami a Upravami predmetu najmu sa zaviazal znaSat
najomca sam s poukazom na ¢lanok IV. bod 7, 8 najomnej zmluvy. Navrhovatel vedel o vykonavanych
stavebnych Upravach a akceptoval ich. Sud do konania ustanovil znalca Ing. Antona Fuzéka a ulozil
mu vypracovat’ znalecky posudok, v ktorom ur&i hodnotu stavebnych prac vykonanych odporcom v
nebytovych priestoroch navrhovatela, nachadzajucich sa na parcele €. 6511/87 a parcele ¢. 6511/12,
v kat. 0z. J., obec J., okres J., na ulici A. XX, zapisanych na LV & XXXX Spravy katastra Trnava,
spocivajucich v zhotoveni krbu, sprchového kutu, poloZeni dlazby v okoli krbu a pod krbom, obloZeni kutu
v krbovej miestnosti, obloZeni barového pultu, poloZzeni kamennej podlahy v priestoroch skladu, obloZeni
steny kachliCkami v priestoroch skladu a inych stavebnych prac vykonanych odporcom, ktoré vyjdu
najavo pri vykonani obhliadky znalcom na mieste samom a aj ur€il, o ¢o sa zhodnotila vec - nebytovy
priestor po vykonani stavebnych prac odporcom. Zo znaleckého posudku sud zistil, Ze odporca vykonal
v prenajatych nebytovych priestoroch navrhovatela stavebné prace a dodavky materidlov v celkovej
hodnote 4.963,54 eura bez DPH, 5.906,61 eura s DPH, zhodnotenie nebytového priestoru odporudil v
hodnote 2.795,66 eura.

Uprava najmu a podnajmu nebytovych priestorov je v Obg&ianskom zakonniku upravena v § 720, ktory
len stanovuje, Ze tato pravna Uprava je vymedzena v osobitnom zakone, a to v zakone &. 116/1990
Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich zakonov. Medzi navrhovatelom a
odporcom vznikol najomno-pravny vztah na zaklade uzavretej ndjomnej zmluvy €. 48/01 zo dia 14.
09. 2007, ktora bola uzatvorena pisomne, obsahovala v €l. I. predmet najmu, ktorym boli Specifikované
nebytové priestory, €. I, a&el ngjmu, ktorym boli predajné, skladové a parkovacie priestory,
najomné bolo dojednané v ¢l. VI. zmluvy vo vySke 18.440,-Sk bez DPH za kalendarny mesiac a bola
uzatvorena na dobu neurc€itd. Sud skonstatoval, Ze zmluva bola uzatvorena platne a riadi sa rezimom
Obcianskeho zakonnika. Odporca neuhradzal dojednané najomné a platby za sluzby spojené s uzivanim
nehnutelnosti riadne a v&as, odporcovi boli vystavené faktury za najomné za mesiac august 2009,
september 2009 vo vySke 2 x 728,40 eura, spolu 1.456,80 eura a neuhradil za sluzby spojené s uZivanim
nehnutelnosti faktury za marec 2009 na sumu 268,39 eura, za april 2009 na sumu 120,84 eura, za
maj 2009 na sumu 102,90 eura, za jun 2009 na sumu 159 eur, za jal 2009 na sumu 85,86 eura, za
august 2009 na sumu 80,98 eura, za september 2009 na sumu 163,43 eura, spolu 981,40 eura. Z
diZnej sumy 2.438,20 eura odporca uhradil ¢iastku 443,05 eura a je dlzny eSte sumu 1.995,15 eura.
Navrhovatel zobral navrh v €asti o zaplatenie 268,39 eura spat, a teda dlzna suma, ktoru navrhovatefl
od odporcu pozadoval, je 1.726,76 eura. Toto v konani nebolo sporné, navrhovatel preukazal svoj narok
vystavenymi fakturami, odporca vystavené faktury nenamietal, avSak proti podanému navrhu vzniesol
obranu s poukazom na § 98 OSP v tom, Ze nebytové priestory zhodnotil. S poukazom
na pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu v Nitre &. k. 9Co0/294/2014-204
zo diia 20. 11. 2014, ktorym je prvostupriovy sud zavazny, sud vychadzal z tych skutoCnosti, Ze
predchadzajuci pisomny suhlas navrhovatefom odporcovi na stavebné Upravy nebol dany, a tak sa
vo veci zaoberal narokom navrhovatela a kompenzaénou namietkou odporcu, vychadzajuc z takéhoto
skutkového stavu a vec pravne posudil s poukazom na § 667 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca vykonal v prenajatych nebytovych
priestoroch stavebné Upravy podla uzatvorenej najomnej zmluvy, mal mat k tomu vopred pisomny suhlas
prenajimatela, ktory nemal. Odporca v konani tvrdil, Ze navrhovatela vopred informoval o stavebnych
Upravach, vo svojej vypovedi uviedol, Ze na zaciatku, ako zacali prebiehat’ prace, toto oznamil panovi
G., pan G. nebol proti tomu, nepovedal, Ze to treba odstranit, Ze prace treba zastavit. Svedok G. na
pojednavani uviedol, Ze odporca najskér tieto Upravy vykonal, aZz potom navrhovatela o tom informoval,
navrhovatel to akceptoval, len ho upozornil na bezpe&nost. S poukazom na ¢lanok IV. bod 7, 8 zmluvy o
najme, ngjomca je opravneny vykonavat zmeny a Upravy na predmete najmu iba po predchadzajucom
pisomnom suhlase prenajimatela, ktory v predmetnej veci dany nebol a podla ktorého tak potom naklady
spojené so zmenami a Upravami predmetu najmu je povinny zabezpecit a znasat najomca. Prave s
poukazom na tieto ustanovenia zmluvy nemohlo na strane odporcu déjst k bezdévodnému obohateniu,
pretoZe odporca porusil ustanovenia zmluvy tym, Ze vykonaval zmeny a Upravy na predmete najmu bez
pisomného predchadzajuceho suhlasu navrhovatela a naklady je v takom pripade povinny znasat sam.
Navrhovatel a odporca si otdzku zmien na predmete najmu upravili priamo v ngjomnej zmluve, odliSne



od ustanovenia § 667 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a prednost’ pred zakonnou Upravou ma uzatvorena
dohoda - najomna zmluva. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi uastnikmi
konania bola dfia 14. 09. 2007 uzatvorena Zmluva o najme nebytovych priestorov. Odporca prenajaté
nebytové priestory uzival, za €o mu boli navrhovatefom vystavené faktiry za najomné za mesiac august
2009 a september 2009 vo vyske 2 x 728,40 eura, spolu 1.456,80 eura a za sluzby spojené s uzivanim
nehnutelnosti boli odporcovi vystavené faktury spolu v sume 981,40 eura. Odporca si riadne svoje
povinnosti z uzatvorenej zmluvy o najme nebytovych priestorov neplnil, predmetné faktury nezaplatil v
plnej vySke, uhradil len sumu 443,05 eura. Toto v konani medzi u€astnikmi konania ani nebolo sporné.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia, sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatefovi sumu 1.726,76 eura s 9% urokom z omeskania zo sumy 306,95 eura od 11.
08. 2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania zo sumy 728,40 eura od 28. 09. 2009 do zaplatenia,
s 9% urokom z omeskania zo sumy 99,24 eura od 04. 06. 2009 do zaplatenia, s 9% urokom zo
sumy 102,90 eura od 01. 07. 2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania zo sumy 159 eur od 01.
08. 2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania zo sumy 85,86 eura od 04. 09. 2009 do zaplatenia, s
9% urokom z omeskania zo sumy 80,98 eura od 04. 10. 2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania
zo sumy 163,43 eura od 04. 11. 2009 do zaplatenia, pric¢om pociatok omeskania su dni nasledujiuce po
dni splatnosti faktur za jednotlivé mesiace a vySka uroku z omeskania je v sulade s § 517 Obc¢ianskeho
zakonnika a nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., podla ktorého je urok z omeskania o 8 percentualnych
bodov vy3si ako zakladna urokova sadzba ECB.

Navrhovatel vzniesol namietku preml&ania z naroku uplatneného odporcom v kompenzacnej namietke,
predmet najmu bol vypratany v septembri 2009, od tohto momentu zacala plynut dvojro€na preml&acia
doba, kedZe sa jedna o vydanie bezdévodného obohateniam, pretoZze odporca uplatnil svoj narok az
na pojednavani dia 29. 02. 2012. Tu sa sud stotoznil s tvrdenim navrhovatela len v tom, Ze sa jedna
0 bezdbévodné obohatenie a Ze premliacia doba zacala plynut v septembri 2009. Inak mal sud za
preukdzané, Ze odporca uplatnil svoju namietku uz v odvolani zo dra 09. 05. 2011 podanom proti
rozsudku, ktorym sud prvykrat rozhodol vo veci a mal za to, Ze obrana odporcu nie je preml&ana, pretoze
sud preml&aciu lehotu posudzoval podla Obchodného zékonnika, pretoze sa jednalo o vztah medzi
dvoma podnikatelmi. Sud poznamenal, Ze lehota by premlI€ana nebola, aj keby ju sud posudzoval podla
Obcianskeho zakonnika. O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o nich, ako
aj o trovach statu, rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci same;.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odporca odvolanie, odévodniac ho tym, Ze sud vo veci
nerozhodol spravne, nakolko rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj
na zaklade vykonanych dékazov dospel sud k nespravnym zisteniam. V ostathom sa pridrziaval jeho
doterajSich vyjadreni vo veci a to tak pisomnych, ako aj ustnych. Je pravdou, Ze sud prvého stupna
sa ma pridrziavat zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, avSak podfa jeho nazoru odvolaci
sud v rozhodnuti uviedol, Ze sa nema na tuto vec uplatnit § 667 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Podla jeho nazoru bolo preukazané, Zze odporca zhodnotenie predmetu najmu vykonal, navrhovatef
prostrednictvom p. G. toto zhodnotenie a zmeny odsuhlasil a akceptoval - t.j. doSlo k dohode ohladom
zmien predmetu najmu a zhodnotenie a to odchylne od ngjomnej zmluvy, navrhovatel nasledne toto
zhodnotenie uzival a stale uziva a vyuziva, navrhovatel neziadal vratit predmet najmu do pdévodného
stavu - nepostupoval ani podfa zmluvy, ani podla § 667 Obcianskeho zakonnika a ani postupovat
nechcel, odporca si v kompenzaénej namietke neziada zapoditat sumu nakladov na zmenu predmetu
najmu, odporca si Zziada zapocitat zhodnotenie predmetu najmu - bezdévodné obohatenie navrhovatela.
Na zaklade uvedeného mozno kon$tatovat, Ze navrhovatel prostrednictvom svojho zamestnanca a
takisto aj svojim konanim odsuhlasil v8etky Upravy a to eSte skér, ako zmluva zanikla. Navrhovatel sa
neméze tvarit, Ze zhodnotenie neexistuje. Ma za to, Ze s touto pravnou situaciou sa sud prvého stupha
nevysporiadal a nedal odpoved na to, pre€o si méze prenajimatel bez nahrady privlastnit Upravy a
zhodnotenie, ked mal moznost vyuzit ustanovenie § 667 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika, resp. este skér
mohol od zmluvy odstupit. NestotoZiuje sa tieZ s tvrdenim, Ze by bezdévodné obohatenie bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, nakolko situacia je tak, ako ju vidi odporca, pravne dovolena a odporca neZiada ni¢
iné, len zapoditat to, ¢o v skuto€nosti vykonal, dokonca v niZ8ej sume, ako je suma podfa znaleckého
posudku. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a
navrh zamietol. Ziadal priznat trovy konania.

Navrhovatel k odvolaniu odporcu uviedol, Ze s vyjadrenim odporcu nesuhlasi, nakolko zmeny predmetu
najmu vykonal odporca bez suhlasu navrhovatela ako prenajimatela, zmeny predmetu najmu neboli



nikdy zo strany navrhovatefa odsuhlasené, zmeny predmetu najmu navrhovatel neuziva, nakolko to,
Ze sa po skonc€eni najmu nedomahal odstranenia zmien a uvedenia predmetu najmu do pdvodného
stavu eSte neznamena, Ze jednak so zmenami a Upravami suhlasi a jednak, ze by ich uzival a zmeny
predmetu najmu nie su de facto pre navrhovatela potrebné, nie s mu na prospech, a naopak, su pre
potreby navrhovatela ako vlastnika nepotrebné a neucelné. Odporca sa dobrovofne podfa ¢&l. IV
bod 8 njomnej zmluvy zaviazal k nahrade vSetkych nékladov, pricom tymto zmluvnym dojednanim
navrhovatel a odporca ako zmluvné strany su€asne vylucili moznost a pravo odporcu domahat sa
po ukonleni najomného vztahu toho, o €o by sa aj zvySila hodnota predmetu ngjmu. Vo vztahu
k uvedenému tak plati aj zasada, Ze navrhovatel a odporca si vzajomne upravili otazku zmien na
predmete najmu priamo v ngjomnej zmluve, odchylne od dispozitivnej Uprav v § 667 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, a teda, pokial aj subjekty prava uzavreli najomnu zmluvu ako vyraz svojej slobodnej véle,
plati zasada, ze zmluvy sa dodrZiavaju a to i vtedy, ak by bola takato zmluva pre niektord zo zmluvnych
strdn nevyhodna. Na vzajomny vztah pre sud prvého stupia spravne aplikoval § 667 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, podla ktorého, ak najomca vykond zmeny na veci bez suhlasu prenajimatefa, je povinny
po skon&eni najmu uviest vec na svoje naklady do pévodného stavu. Na danu vec sa Ziaden pripad,
ktory mozno povazovat za bezdévodné obohatenie nevztahuje, preto nepovazuje navrhovatel narok
uplatneny odporcom formou kompenzacnej namietky za dévodny. Z uvedenych dévodov povazoval
rozsudok sudu prvého stupfia za vecne spravny a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil a odporcu
zaviazal k nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia z dévodov uvedenych v odvolani, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 OSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravny potvrdit'.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.99515 eura s
prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze poskytol odporcovi najom nehnutelnosti, za o mu boli
vystavené faktury za najom a za sluzby spojené s uzivanim nehnutelnosti. Odporca zaplatil len
Cast' dlznej sumy vo vySke 443,05 eura a zvy3nej sumy sa navrhovatel domahal podanym navrhom.
Navrhovatel v priebehu konania vzal navrh v ¢asti zaplatenia sumy 268,39 eura spat a v tejto Casti je
konanie uz pravoplatne zastavené. Predmetom konania potom zostalo posudenie navrhu navrhovatela
na zaplatenie sumy 1.726,76 eura a posudenie obrany odporcu spocivajucej v zhodnoteni predmetne;j
nehnutelnosti.

Napadnutym rozsudkom (tretim v poradi) sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.726,76 eura s 9% urokom z omesSkania zo sumy 306,95 eura od 11. 08. 2009
do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania zo sumy 728,40 eura od 28. 09. 2009 do zaplatenia, s 9%
urokom z omeskania zo sumy 99,24 eura od 04. 06. 2009 do zaplatenia, s 9% urokom zo sumy 102,90
eura od 01. 07. 2009 do zaplatenia, s 9% urokom z omeSkania zo sumy 159 eur od 01. 08. 2009 do
zaplatenia, s 9% urokom z omeskania zo sumy 85,86 eura od 04. 09. 2009 do zaplatenia, s 9% urokom
z omeSkania zo sumy 80,98 eura od 04. 10. 2009 do zaplatenia, s 9% urokom z ome&kania zo sumy
163,43 eura od 04. 11. 2009 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podfla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody



preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne
odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze sud prvého
stupna riadne zistil skutkovy stav veci a vec po zruSeni jeho predchadzajucich rozsudkov, viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, aj spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sa stotozfiuje, na tieto v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP odkazuje. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci
sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci sa zaoberal len namietkami
odporcu uvedenymi v odvolani a na potvrdenie zaverov sudu prvého stupria, k dbvodom odvolania
odporcu odvolaci sud dodava nasledovné:

Sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonaného dokazovania k sprdvnemu pravnemu nazoru,
Ze odporca vykonal v prenajatych nebytovych priestoroch stavebné upravy, priCom podla &lanku IV.
bod 7, 8 zmluvy o najme najomca je opravneny vykonavat zmeny a Upravy na predmete najmu
iba po predchadzajucom pisomnom suhlase prenajimatela. Takyto suhlas odporca ako najomca od
navrhovatela ako prenajimatefa nemal, preto je zaver sudu prvého stupra, ze naklady spojené so
zmenami a Upravami predmetu najmu je potom povinny zabezpedit a znasat najomca, spravny. V zmysle
ustanovenia § 667 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradu nakladov spojenych so zmenami na veci
mdbze najomca pozadovat len v pripade, Ze sa na to prenajimatel zaviazal, pri¢om v danom pripade bolo
v zmluve (bod IV. 8 zmluvy) vyslovne dohodnuté, Ze najomca je opravneny vykonavat zmeny a upravy
na predmete najmu iba po predchadzajucom pisomnom suhlase prenajimatefa. To, Ze by odporca
mal od navrhovatela pisomny suhlas na vykonanie zmien na nehnutelnosti v priebehu konania netvrdil,
pricom Ustne odsuhlasenie zamestnancom navrhovatela nie je pre posudenie veci relevantné. Na strane
odporcu teda nedoslo k bezdévodnému obohateniu, pretoZe odporca porusil ustanovenia zmluvy tym, Ze
vykonaval zmeny a Upravy na predmete najmu bez pisomného predchadzajiceho suhlasu navrhovatela
a naklady je v takom pripade povinny znasat sam. To, Ze navrhovatel nevyuzil moZnost domahat sa
v zmysle ustanovenia § 667 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika od odporcu po skoneni ndjmu uvedenia
veci do pévodného stavu, je vecou navrhovatela, ni¢ vS8ak nemeni na spravnosti zaveru sudu prvého
stupfia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfla § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a 4 OSP, a kedZe sud prvého stupfia o
trovach konania rozhodol postupom podfa § 151 ods. 3 OSP, o trovach odvolacieho konania rozhodne
sud prvého stupnia.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



