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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Polldka a sudcov Magr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Skalica proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dria 10.10.2023, €.
k. 2T/45/2023-65, na verejnom zasadnuti konanom dfia 27.06.2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Skalica zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Senica rozsudkom zo dfia 10.10.2023, ¢. k. 2T/45/2023-65 uznal obZalovaného A. B.
za vinného, ze

dfia 16.4.2023 v Case o 11:40 hod. viedol po ceste Il. triedy €. 590, km 46,510 v useku Petrova Ves -
Holi¢ osobné motorové vozidlo zn. FABIA Combi, bielej farby, ev. €. C. pod vplyvom alkoholu, pri€om
sa riadne nevenoval riadeniu vozidla a pri prejazde lavotoCivou zakrutou vySiel mimo cesty do priekopy
na pravej strane vozovky, a pri pokuse vratit sa s vozidlom spat na cestu zostal stat v priekope, kde bol
neskor kontrolovany hliadkou Okresného riaditelstva Policajného zboru Senica, Okresného dopravného
inSpektoratu Senica a vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuSke na zistenie pozitia alkoholickych
napojov, pricom vySetrenim vykonanym dychovou skuskou pristrojom zn. AlcoQuant 6020 plus, vyr.
€. A410238 mu bola dha 16.4.2023 v Case o 11:59 hod namerana hodnota 1,40 mg alkoholu na liter
vydychovaného vzduchu a opakovanou skuskou dfia 16.4.2023 v ¢ase o 12:15 hod mu bola namerana
hodnota 1,33 miligramu alkoholu na liter vydychovaného vzduchu,

teda vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost,
pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu $kodu na majetku,

¢im spéachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j) pism. |) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona uloZil trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Podla §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odloZil a urcil mu skuSobnu dobu vo vymere 18 (osemndést) mesiacov. Podla § 61
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému ulozil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu vo vymere 4 (Styri) roky.

2. Proti tomuto rozsudku podal prokurator na hlavhom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie.
Obzalovany sa vzdal prava podat odvolanie a zaroven vyhlasil, Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo
svoj prospech opravnenymi osobami.

3. Podané odvolanie odévodnil prokurator podanim zo dna 3.11.2023, v ktorom uviedol nasledovné
(skratene):

3.1. Okresny sud v napadnutom rozsudku spravne ustalil skutkovy stav a spravne dospel k pravnemu
zaveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zdkona. Av8ak nespravne vyhodnotil otazku



primeranosti trestu odnatia slobody uloZzenu obzalovanému, a to predovSetkym s poukazom na okolnosti
spachania skutku.

3.2. Okresny sud ulozil obZalovanému neprimerany trest (neprimerane mierny). Nespravne vyhodnotil
spOsob spachania €inu, kedy opomenul skuto€nost, Ze obZalovany pred jazdou motorovym vozidlom
poZil znatné mnozZstvo tvrdého alkoholu (vySe 0,5 litra alkoholu), pricom do motorového vozidla
nenastupil za tiesnivych a naliehavych okolnosti (zdravotné alebo iné problémy), ale z dévodu, Ze
sa tak sam rozhodol z dévodu deklarovanej zlej nalady vyplyvajucej z domaceho prostredia. Jazda
obZalovaného a na predmetnom motorovom vozidle bola extrémne nebezpecna, obZalovany nedokézal
vozidlo udrzat priamo na ceste, priCom v dbsledku poZitia alkoholu s nim vySiel mimo vozovky, a
nasledne sa snazil vratit naspat na vozovku. Uz aj v pripade, ak by Slo o vodi¢a, ktory pred jazdou
nepozil ziadne alkoholické napoje, je navrat na vozovku z travnatého porastu mimo cesty, resp. iného
povrchu mimo cesty, extrémne nebezpecny a ohrozujuci inych u¢astnikov cestnej premavky. Zaroven
nie je mozné opomenut zaznamenanu hladinu alkoholu v krvi obZalovaného, ktord dosiahla hodnotu
1,40 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu, €o predstavuje hladinu alkoholu v krvi, kedy su
vyrazne ovplyvnené motorické schopnosti ¢loveka a jeho &innost pod vplyvom alkoholu sa stava
nepredvidatelnou a pre ostatné osoby v blizkom dosahu aj vysoko nebezpe&nou.

3.3. Rovnako tak je nevyhnutné poukazat na skutocnost, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo po
frekventovanej ceste mimo obce (maximalna povolena rychlost az 90 km/h) v priebehu dopoludriajSich
hodin, a teda v Case, kedy frekvencia premavky vozidiel nebola nizka, &im ohrozenie, ktoré vyplyvalo pre
inych ugastnikov cestnej premavky, bolo vyrazne zvysené. Lahostajny pristup obZalovaného, hoc by aj
predstavoval exces z riadneho zivota, neméze ospravedinit nebezpeéenstvo ohrozenia zivota a zdravia
ostatnych uc€astnikov cestnej premavky, priCom obZalovany ako vodi¢ dopravného prostriedku dobre
poznal dopravné predpisy. Skuto€nost, Ze nebol riadne schopny ovladat motorové vozidlo potvrdzuje aj
spbsob jazdy, kedy obZalovany riadenie motorového vozidla nezvladol a vySiel mimo vozovky.

3.4. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, a to predovSetkym na spdsob spachania Cinu ma za to,
Ze kratkodoby nepodmienecény trest odfiatia slobody zabezpec&i napravu obZalovaného ucinnejsie, a
predovSetkym ho do buducnosti odradi od pachania druhovo obdobnej trestnej Cinnosti, aby si tento
uvedomil mozné dbsledky svojho konania do buducnosti. Zarover sa stotoZfiuje s vyrokom o treste
zakazu Cinnosti uloZzenému obzalovanému, tento povaZuje za zakonny a spravny.

3.5. Navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, teda zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odhatia slobody podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
nakolko uloZeny trest je neprimerany, a rozhodol vo veci sam rozsudkom s tym, Ze obZalovaného odsudi
podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, s poukazom na § 36 pism. j). pism. ), § 38 ods. 2, ods. 3, §
46 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona mu ulozi trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
vo vymere 4 (Styri) roky.

4. Na rozhodnutie o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Skalica nariadil tunaj$i sud verejné
zasadnutie, ktoré sa vykonalo v pritomnosti prokuratora a obZalovaného.

5. Po podani spravy o stave veci zameranej na otazky, ktoré je potrebné rieSit a oboznameni
potrebného spisového materialu, predstupil obZalovany, ktory na margo odvolania prokuratiry na
verejnom zasadnuti uviedol, Ze chodi na pravidelné kontroly k psycholégovi B. D., priCom od tej doby
abstinuje — nepoZil Ziaden alkohol, riadne chodi do zamestnania a stara sa o rodinu.

6. V kone¢nom navrhu sa prokurator pridrzal pisomne podaného odvolania a navrhol, aby krajsky sud
zruSil rozsudok sudu prvého stupria v Casti vyroku o treste a rozhodol v sulade s petitom uvedenym
v odévodneni odvolania. Obzalovany uviedol, Ze trest uloZeny prvostupfiovym sidom je adekvatny.

7. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

8. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku a dospel k tymto zisteniam
a zaverom.

9. Odvolaci sud sa (vzhfadom na odvolanie prokuratora ¢o do vyroku o treste a aj vzhfadom na
vyhlasenie obzZalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia suidom prvého stupfa), meritérne zaoberal
len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

10. Vyrok o treste prvostupfiovy sud oddvodnil tym, Ze s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona
prihliadol u obZalovaného na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri€om u
obZalovaného zistil dve polah&ujuce okolnosti, konkrétne podla § 36 pism. j) Trestného zakona, pretoZe
obzalovany doposial viedol riadny Zivot a polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona,
nakol'ko sa k trestnej €innosti sa priznal a svoje konanie aj Uprimne olutoval. Pri prevahe polah&ujucich
okolnosti, uloZil trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, za su€asného uloZenia skiSobnej doby
vo vymere 18 mesiacov a trest zdkazu cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 4
roky. Takato vymera trestu je podla nazoru prvostupriového sudu adekvatna a dostacujuca, nakolko
obzalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, ked mu bola namerana hodnota az 1,40 mg/I.
Zaroven je ale toho nazoru, Ze nakolko sa v danom pripade jedna o prvotrestanu osobu, ktora sa navyse
ani nedopusta pachania dopravnych (pripadne inych) priestupkov - obZalovany ma evidovany jediny,
nie zavazny priestupok este z roku 2004, nie je potrebné obzZalovanému ukladat' za spachany trestny &in
nepodmienecny trest odhatia slobody, tak ako pozadovala vo svojom navrhu prokuratura. Prvostupriovy
sud zaroven uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o ojedinely exces vo vedeni inak riadneho Zivota
obZalovaného a nie je v Ziadnom pripade potrebné ukladat mu za spachany trestny ¢in nepodmienecny
trest odnatia slobody. Aj z vyjadrenia obZalovaného na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze tento si svoje
konanie uvedomuje, mrzi ho o spdsobil a vébec ho nezlah&uje. Naopak, obzalovany k spachanému
skutku zaujal kajuci postoj, podla vlastného vyjadrenia uz alkohol nepoziva a chodi mesaéne na terapiu k
psychiatrovi. Zavaznost konania obZalovaného a najma vysoka hladina alkoholu, ktora mu bola zisten3,
sa v danom pripade prejavili najma na vymere uloZzeného trestu zakazu &innosti, aviak bez nutnosti
ukladania nepodmieneéného trestu odiatia slobody. Prave pri Uvahe o ulozeni trestu zakazu €innosti
a jeho vymery bral do Uvahy najma vysoku hladinu alkoholu (az 1,40 mg alkoholu na liter), ktora bola
v danom pripade z obZalovaného zistena a preto obZalovanému ulozil Stvorroény trest zdkazu &innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci
vykonal vSetky relevantné dokazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni v8etkych zakladnych zasad,
ktoré trestny proces upravuju. Zarover trest ulozeny obZalovanému povazuje za primerany a zakonny.
Pokial ide o oddévodnenie rozsudku, toto zodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajdcim z ust. § 168
Trestného poriadku. Na skonstatovanie spravnosti zaverov prvostupnového sudu odvolaci sud uvadza
nasledovné:

12. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatefa a jeho rodiny) & moznost jeho napravy. Tak ako pri
rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade
logického Usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne
aj v ich vzdjomnych suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak



nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste.

13. Prvostupriovy sud u obZalovaného spravne vzhliadol dve polah&ujice okolnosti, Ze pred spachanim
trestného €inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zdkona) a Ze sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval (§ 36 pism. |) Trestného z&kona), pri€¢om spravne
vyhodnotil neexistenciu pritaZujucej okolnosti. Prvostupfiovy sud taktiez spravne prihliadol na okolnosti
spachaného skutku, ako aj na okolnosti na strane pachatefa a vyhodnotil, Ze trest odriatia slobody
v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu s na skuSobnd dobu vo vymere 18
mesiacov a sucasné uloZenie trestu zékazu Cinnosti vo vymere 4 roky je pre obZalovaného trestom
zdkonnym a primeranym, ktory je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej Cinnosti, a ktory dostato¢ne
naplini funkciu tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

14. K namietkam prokuratora o prezentovanej neucelnosti trestu odnatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona odvolaci sud udava, Ze pri svojom rozhodovani musel zohladnit, Ze zakonodarca
za spachanie predmetného trestného &inu stanovil sadzbu trestu odnatia slobody do 1 roka, pri¢om
mnozstvo alkoholu v dychu obZalovaného zédkonodarca nezohfadnil ako kvalifika&ny znak, &i kritérium,
ktoré by vyluCovalo uloZenie alternativnych druhov trestov a ani moznost podmieneéného odkladu
vykonu trestu odiatia slobody. Jedna sa tak, z hladiska stanovenej trestnej sadzby, o precin, za ktory
z hladiska generalnej prevencie zdkonodarca povazoval za posta&ujuce stanovit hornu hranicu trestnej
sadzby na 1 rok, ¢im umoznil za jej spachanie aj uloZenie alternativnych trestov aj podmienecny
odklad vykonu trestu odriatia slobody (s vynimkou ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zakona). Nie je
ulohou sudu posudzovat spravnost zakonnej Upravy, pretoZze mu tato uloha, ako osobe interpretujucej a
aplikujucej pravo, neprinalezi. Z rovnakého dévodu nie je namieste, aby sud zakonnu upravu moznosti
ukladania réznych druhov trestov zuZoval tym, Ze preferenciou generalnej prevencie automaticky vyluci
moznost uloZenia inych druhov trestov tzv. alternativnych trestov, & moznost podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody, hoci su splnené zakonné podmienky na ich aplikaciu. Tymto spésob
by v pripade konkrétneho pachatela vyrazne prevazoval prvok generalnej prevencie nad individualnou
prevenciou, ¢o v pravnom State nie je Zelany stav. Zaroven plati, Ze z hladiska primeranosti trestu je
potrebné uloZit' trest v sulade so zakonnou Upravou, av8ak zaroven taky druh trestu a v takej vymere,
ktory je nevyhnutny na splnenie G&elu trestu, inak by uloZeny trest atribat primeranosti nespifial.

15. V tomto pripade sa v osobe obZalovaného jedna o osobu, ktora doposial nebola sudne trestana,
v eviden&nej karte vodi€a ma zaznamenany 1 priestupok na useku cestnej premavky starSieho data,
konkrétne zo dfa 25.11.2004 za rychlost jazdy, za ktory mu bola uloZzena pokuta vo vySke 1000,- SKK.
16. Samotny priestupkovy postih obZalovaného spred dvadsiatich rokov, ani mnozstvo nameraného
alkoholu v dychu aj podla nadzoru odvolacieho sudu neodévodiiuju ukladanie nepodmienecného trestu
odniatia slobody, ked z eviden&nej karty obzalovaného nevyplyva, Ze by sa jednalo o nedisciplinovaného
vodia sustavne alebo opakovane ohrozujuceho ostatnych uc€astnikov cestnej premavky. Zarover
je nevyhnutné zohladnit' aj zavaznost tohto priestupku a dobu, ktora od jeho spachania uplynula i
postoj obZalovaného k spachanému trestnému ¢inu, ku ktorému sa priznal a Uprimne ho olutoval,
¢im si uvedomil nebezpelnost a protipravnost svojho konania. O snahe po naprave v prospech
obZalovaného sved¢i i jeho konanie po spachani stihaného skutku, kedy si uvedomil svoj problém
s alkoholom, tento riesi a to abstinenciou a mesacnymi navstevami psychiatrickej ambulancie u B. D.,
teda zahdjil protialkoholicku lie€bu. Nakoniec mozno vziat do Uvahy aj povahu spachaného precinu,
ktory je ohrozovacim trestnym &inom, a nebol nim spésobeny Ziaden Skodlivy nasledok na Zivote
alebo zdravi. Preto ani z pohladu odvolacieho sudu nie je mozné prisvedCit odvolacim namietkam
prokuratora, prostrednictvom ktorych vykresluje osobu obZalovaného ako osobu, k naprave ktorej dojde
len uloZzenim nepodmienedného trestu odhatia slobody. UloZzenim nepodmienecného trestu by nebol
naplneny ucel trestu, pricom tento druh trestu by zasiahol nielen obzalovaného, ale predovsetkym
jeho rodinu, o ktoru sa stara. Prvostuprfiovy sud spravnym spdsobom zohladnil okolnosti namietané
prokuratorom pri ukladani trestu, ked u obZalovaného vylucil uloZzenie alternativnych trestov a ukladal
trest odfatia slobody, avSak nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by branili, aby bol obZalovanému trest
odniatia slobody podmienene odloZeny s uréenim primeranej skudobnej doby. V takto uloZzenom treste
sud zohladnil okolnosti spachania skutku (€as a miesto spachania skutku, hladinu alkoholu, vyjdenie
s vozidlom mimo cestu, pokus vratit' sa s vozidlom spat na vozovku), kedZe ukladal trest v hornej polovici
upravenej trestnej sadzby. Spravnym spdsobom prvostupriovy sud urcil dlhSiu skuSobnu dobu, v ramci
ktorej bude spravanie sa obZalovaného sledované sudom a v pripade, ak by neviedol riadny Zivot,
bude mu nariadeny vykon uloZzeného trestu odnatia slobody. Zarover obZalovanému z tychto dévodov
ulozil aj dIhSi trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla vo vymere 4 roky, ¢im bude zabezpetena



ochrana ostatnych os6b pred nim ako vodi€om motorového vozidla (trest zakazu €innosti predstavuje
najucinnejsi spdsob ochrany spolo¢nosti pred stihanym druhom trestnej &innosti) a zarovern bude
predstavovat vyrazny zasah do beZného Zivota obzalovaného, kedy bude na isty ¢as vyradeny ako vodi¢
z cestnej premavky a ktory ho bude motivovat, aby do buducnosti viedol riadny Zivot.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je dany zakonny dévod, ktory by vylu€oval dosiahnutie ucelu
trestu u obZalovaného prave trestom uloZenym prvostupfiovym sudom. Namiesto najprisnejSieho
druhu sankcie, postaCuje pbsobit na obzalovaného v podobe podmiene&ného trestu odnatia slobody
so skusobnou dobou, pretoZe je dovodné predpokladat, Ze si nespravnost a nebezpecnost’ svojho
konania uvedomil, zahajil proces svojej napravy, a teda ma realny potencial viest do buducna
normalny Zivot bez dalSieho pachania trestnej €innosti. Jedina namietka prokuratora, ktord nesmerovala
vo¢i vymere uloZeného trestu odnatia slobody, ale spOsobu jeho vykonu, tak neobstoji, pretoze
u obZalovaného mozno konstatovat, Ze vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, mozno dévodne predpokladat,
Ze na zabezpecenie ochrany spolonosti a napravu obzalovaného vykon trestu odfatia slobody nie je
nevyhnutny. VyS3ia pravdepodobnost spdsobenia Skodlivého nasledku, vzhlfadom na mieru ovplyvnenia
alkoholom, ktora pachatefovi v rozhodnom &ase vacsinou nie je znama, tak nepredstavuje dostatoCny
ddévod na uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody.

18. Zaverom k odvolacim namietkam prokuratora odvolaci sud dodava, Ze prvostupriovym sudom
zvoleny spdsob trestania v napadnutom rozsudku je dostatoéne prisny pre obZalovaného, no zaroveri
mu umozni nadalej pracovat a finan&ne zabezpecCovat seba a iné osoby na neho odkazané. Vykon ¢o
i len kratkeho trestu odnatia slobody by ho mohol do buduicnosti vyrazne znevyhodiovat & dokonca
diskvalifikovat’ pri uplatneni na pracovnom trhu a zbyto€ne ho spoloensky stigmatizovat, no i narudit
rodinné vazby.

19. Z vysSie uvedenych dévodov, zohladriujuc pritom namietané skutoCnosti prokuratorom, ktorymi
poukazuje na mieru ovplyvnenia obZalovaného alkoholom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ucel trestu u
obzalovaného mozno dosiahnut’ ulozenim trestu odfiatia slobody 6 mesiace s podmiene&nym odkladom
na skusobnu dobu 18 mesiacov a trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo
vymere 4 roky.

20. Odvolaci sud z vy33ie uvedenych dbvodov vyhodnotil odvolacie namietky prokuratora ako
neddvodné, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



