Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/103/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6615203316

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615203316.4
Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela Dopravny
podnik Bratislava, a. s., so sidlom Olejkarska ul. &. 1, Bratislava, v zast. JUDr. Vladimir Kanom,
advokatom, so sidlom P. O. BOX 75, Bratislava 29, proti odporkyni D. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
O. W. XXXX/X, B., §tatna obCianka SR, v su€asnosti na neznamom mieste, zast. opatrovnikom N. R.,
zamestnancom Okresného sudu B., o zaplatenie 70,70 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec €. k. 4C/103/2015-18 zo dia 28.05.2015 sud v plnom rozsahu
zruSuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur a trovy
pravneho zastipenia 59,98 Eur, na €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym dnia 19.03.2015 sa navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu domahal,
aby sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit' 70,70 Eur, nakolko odporkyria dhia 21.10.2014 cestovala
v dopravnom prostriedku navrhovatefa a pri kontrole jeho oprdvnenym pracovnikom sa nemohla
preukazat plathym cestovnym listkom.

Odporkyfa sa v mieste trvalého bydliska nezdrZiavala, jej pobyt nie je zndmy. Sud jej preto v zmysle
§29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"0O.s.p.") ustanovil v konani opatrovnika.

Opatrovnik a navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca neboli na pojednavani pritomni. Preto sud v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. nariadil pojednavanie v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, precitanim navrhu
na vydanie platobného rozkazu zo dfia 21.01.2015, plnomocenstva zo dfia 21.01.2015, pokusu o zmier
- vyzvy na zaplatenie zo diha 01.12.2014, podacieho hérku, patrania po pobyte zo dfia 15.07.2015,
suhlasu s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania zo dfia 18.08.2015.



V zmysle § 173 ods. 2 veta prva a tretia O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len jednému
z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s
daldim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie koné&i. KedZe platobny
rozkaz €. k. 4C/103/2015-18 vydany Okresnym sudom Ludenec dria 28.05.2015 sa nepodarilo dorugit
odporkyni do vlastnych ruk, sud ho v sulade s citovanymi ustanoveniami O.s.p. zrusil.

Podla Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, vydaného na zaklade vyhlasky
MDPaT SR ¢&. 363/1996 Zb. o vzore na vyhotovenie prepravného poriadku v cestnej doprave a vyhlasky
MDPaT SR €. 249/1997 Zb. o vzore na vyhotovenie prepravného poriadku na drahach, ¢lanku 12, bodu
4 z cestovného listka musia byt zrejmé udaje umoziiujuce kontrolu jeho platnosti a spravnosti jeho
pouzitia; ¢lanku 13, bodu 1 je cestujuci povinny zaobstarat si cestovny listok v prisluSnej hodnote podla
tarify pred nastupenim do vozidla; ¢lanku 14, bodu 1 je cestujuci povinny ihned pri nastupe do vozidla
oznacit cestovny listok v najblizSom oznacovaci cestovnych listkov; €lanku 14, bodu 2 cestujici musi
mat pri sebe platny cestovny listok po cely ¢as prepravy, ako aj v okamihu

vystupu z vozidla a na vyzvanie sa nim musi preukazat revizorovi.

V zmysle § 46a ods. 2, pism. a/ zakona &. 58/1997 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len "cestny zakon"), cestujuci je
povinny mat platny cestovny listok po cely €as prepravy a pri vystupovani z drahového vozidla.

Na zaklade § 46a ods. 2, pism. g/ cestného zakona je cestujuci povinny preukazat sa platnym cestovnym
listkom na vyzvu vodi€a alebo sprievodcu drdhového vozidla alebo zamestnanca povereného vykonom
kontroly. Ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit cestovné
a Uhradu podla odseku 7 alebo sa preukézat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného.

Podla §46a ods. 7 cestného zakona, uhrada pri nepreukdzani sa cestujuceho platnym cestovnym
listkom podla odseku 2 pism. g/ na elektrickovej, trolejpbusovej a Specialnej drahe je stonasobok
zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Z predlozeného hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok VS XXXXXXX zo dfa
21.10.2014 (dalej len "hlasenie") mal sud preukazané, ze odporkyna v uvedeny den o 13.25 hod.
cestovala v dopravnom prostriedku navrhovatela, linkou €. 70, Cislo vozidla 2863/8. Na vyzvu
zamestnanca povereného vykonom kontroly sa nepreukazala platnym cestovnym listkom.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela je opravneny a
zaviazal odporkyfiu na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 Eur a prirdZzky vo vySke 70,- Eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podla §142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelovi ako UspeSnému Ucastnikov v
konani sud priznal nahradu trov konania, spocivajucu v suidnom poplatku vo vySke 16,50 Eur a trovach
pravneho zastipenia za dva ukony pravnej pomoci /prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud/ 2
x 16,60 Eur spolu s 2 x rezijnym pausalom 8,04 Eur za jeden ukon podla §13, §16 ods. 1 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. v platnom zneni a 20% DPH (t.z. 9,86 Eur). OsvedcCenie o registracii pre dan z pridanej
hodnoty pravny zastupca navrhovatela predloZil, platitelom dane je od 1.9.1996.



Sud pravnemu zastupcovi navrhovatela nepriznal odmenu podfa § 10 ods. 1 vyhlasky vo vySke 16,60
Eur za jeden ukon pravnej sluzby - pokus o zmier - vyzva na zaplatenie a 1 x reZijny pausal vo vySke
8,04 Eur z dévodu, Ze uvedeny ukon sa vo vyhlaske nenachadza ako ukon, za ktory mu mozno priznat
odmenu v zmysle § 14 ods. 1 aZ 8 vyhlasky.

O povinnosti odporcu zaplatit nahradu trov konania pravnemu zastupcovi navrhovatela sud rozhodol
podla §149 ods. 1 O.s.p.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
urcil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi istinu, prislusenstvo a nahradu trov konania v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
LuCenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



