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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky I. K., J..
XX XX XXXX, Q. XXX/XX, C., zast. JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom Moyzesova 34,
Cadca proti odporcovi P. K., J.. XX.XX.XXXX, Z. P. XXXX/X, G., za u&asti maloletého O. K., J..
XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, v konani o rozvod manzelstva a prisl. takto

rozhodol:

I. Manzelstvo uc€astnikov konania - navrhovatefky I. K., V.. Z., J.. XX X.XXXX a odporcu P. K., J..
XX XX XXXX uzavreté dfia XX. X.XXXX zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu C., zvazok XX,
roénik XXXX, strana XXX, poradové Cislo XX rozvadza.

II. Maloleté dieta - O. K., nar. XX.X.XXXX na ¢as po rozvode zveruje dovychovy a starostlivosti
matky, ktoru poveruje spravou majetku a zastupovanim maloletého v beznych veciach.

lll. Otec je povinny platit vyzivné na mal. O., J.. XX. X.XXXX vo vySke 150 € mesacne k rukam
matky vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred.

IV.Otec ma pravo stykusmal. O., J.. XX.X.XXXX na zaklade vzajomnej dohody rodi¢ov s ohladom
aj na zdravotny stav a Skolské povinnosti maloletého.

Matka je podohode povinna dietana styk pripravit v dohodnuty ¢as v mieste svojho bydliska a
otec je povinny dieta matke odovzdat v dohodnuty Cas v mieste bydliska matky s tym, Zze matka
ma pravo otcovi styk odmietnut, pokial bude pod vplyvom alkoholu.

Otec, matka su povinni 24 hodin vopred oznamit nemoznost styku v dohodnuty ¢as z objektivnych
dévodov.

V. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Dnha 18.6.2015 navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal.
dietatu O. K., J.. XX.X.XXXX na &as po rozvode. ManZelstvo uzavrela diia XX.X.XXXX. Z manzelstva
pochadza jedno mal. dieta - mal. O., nar. XX.X.XXXX. Poslednym spolo&nym bydliskom bola C., U. ulica.
Pred uzavretim manzelstva poznala odporcu 5 rokov. Manzelstvo uzavrela preto, lebo bola tehotna. Po
uzavreti manzelstva byvali v prenajatom byte v C.. Ihned po uzavreti manzelstva vznikali v manzelstve
problémy. Odporca neprejavoval zaujem o rodinu, o syna, velmi vela €asu travil so svojimi kamaratmi, s
ktorymi pozival alkohol. Je vulgarny a vulgarne vyrazy pouZziva pred synom, ¢o ma negativny dopad na
vychovu syna. Casto navrhovatelku pod vplyvom alkoholu fyzicky a slovne napadal, bol agresivny. Bola



natend opustit’ aj s dietatom spolo&nu domacnost. Nasledne sfubil, Ze zmeni spravanie, preto sa vratila.
K naprave nedoslo. Odporca nema snahu zmenit svoje spravanie. V manZelstve chcela zotrvat’ kvéli
mal. dietatu. Odporcove fyzické a psychické utoky boli dennodenné, neustale navrhovatelku poniZzoval.
Z tohto dévodu, kedZe situacia gradovala, navrhovatelka definitivne opustila spoloénd doméacnost
a podala navrh na rozvod manzelstva. Toho €asu manZzelia Ziju oddelene a nezdielaju spolo¢nu
domacnost. ManZelstvo neplini spolo€ensku funkciu, manzelia sa vzajomne odcudzili, ide o formalny
zvazok. Dieta na €as po rozvode navrhla zverit matke, vie sa o dieta postarat a zabezpedit mu vhodné
podmienky pre dalsi fyzicky a psychicky rozvoj. Ziada, aby otec bol zaviazany povinnostou platit vyzivné
150 € mesacne. Pokial ide o byt v G., tam byva odporca so svojimi spolupracovnikmi. Spolo¢né byvanie
mali v8ak manzelia v C.. Ked sa 2 - 3 tyzdne, niekedy aj 4 tyZzdne neukéazal, vtedy zasla za nim do G..
Definitivne od méaja 2015 v&ak byva sama v C.. Vo veci 9P/6/2015 vzala navrh spat, pretoZe jej slubil,
Ze sa zmeni a navrhovatelka mu verila. Keby nebola tehotna, do manzelstva by nevstupila. Uz pred
uzavretim manzelstva pozorovala vplyv kamaratov a alkoholu na odporcu v negativnhom slova zmysle.
Jedenkrat bola na oSetreni, ked ju kopol do stehna. Pri dalSom fyzickom napadnuti bola aj na policii.
Pokial ide o spolo€né hospodarenie, odporca zaplatil najomné, urobil nakup, vSetko ostatné musela platit’
navrhovatelka z rodi€ovského prispevku a vypomahali jej rodi€ia. Rodinné pridavky nepoberaja, pretoze
odporca je &esky Zivnostnik a mal to vybavit on na izemi Ceskej republiky. Nevybavil. O mal. dieta sa
prevazne stara navrhovatelka, aj sa starala. Pracuje ako Zivnostnik na stavbe, vykonava stavebné prace,
hlavne pracu tesara. Pokial ide o osobné motorové vozidl4, tieto strieda. 100 € jej poskytoval vyzivné
odporca, poistku plati navrhovatelka vo vySke 20 €, lieky 16 €, logopédia 13 €, strava v materskej Skole
25 €, oble€enie vzhladom k tomu, Ze je dieta hyperaktivhe a vela veci nici, velké finanCné prostriedky
vynaklada na odev, obuv, zvysené vydavky su s nastupom do materskej Skoly. Bola pritomna pri prevzati
predvolania odporcu na termin pojednavania. Uviedol, Ze s rozvodom suhlasi. Jeho dal$i postup, kedy
Ziadal odrocit pojednavanie, preto vyhodnotila ako u€elovy postup, rovnako jej pravny zastupca.

Pravny zastupca navrhovatefky nad ramec pisomného znenia navrhu uviedol, Ze medzi manzelmi
nedoslo k uzavretiu rodi€ovskej dohody, na zaklade ktorej by sa rodiCia dohodli, Ze dieta potrebuje
vyzivné vo vySke 100 € a obidvaja by s tym prejavili siuhlas. Postup odporcu bol jednostranny a
ultimativny. Oznamil navrhovatefke, Ze jej bude poskytovat vyZivné vo vySke 100 €. Takyto jednostranny
a ultimativny pristup nevystihuje ani potreby dietata a neznamena ani prejav vole navrhovatelky, ktora
by bola uzavrela takuto rodi€ovsku dohodu na vysku vyZivného. Je v8ak pravdou, Ze vyZivné v takejto
vySke odporca platil.

Z procesného hladiska sud podla § 101 ods. 2 OSP konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu. Vychadzal
zo spisového materialu a z listinnych dékazov. Navrh s procesnymi pou€eniami prevzal odporca dna
15.7.2015. Do 1.9.2015 sa pisomne k navrhu nevyjadril. Termin pojednavania, ktory bol vytyéeny na
den 3.9.2015 prevzal v dostatoénom ¢asovom predstihu diia 19.8.2015, pri€¢om zékon vyZaduje lehotu
5 dni podla § 115 ods. 2 OSP. Ziadost o odrodenie pojednéavania odporca dorugil aZ diia 28.8.2015
bez toho, Ze by konkretizoval a preukazal zavaznost tvrdeného dévodu, pre ktory Ziadal pojednavanie
odrogit. Uviedol: ,Zijem a pracujem v zahraniéi a momentéine okolnosti mi neumoziuju dostavenie sa
na pojednavanie a preto Ziadam o preloZenie pojednavania na iny termin, ktory by bol v rdmci moznosti
prelozeny aspori po 15. dni v mesiaci, kedy uz nie som natolko vytazeny a bol by som schopny sa
dostavit' na pojednavanie.“ Takéto tvrdenie sud vyhodnotil ako vSeobecné, nepreskimatelné a naviac
nedoloZené Ziadnym dbkazom, ktory by objektivizoval tieto subjektivne tvrdenia odporcu. Preto dévody
pre odroCenie pojednavania sud vyhodnotil ako dévody, ktoré nie si zavazného charakteru a zavaznost
charakteru odporca nepreukazal ani ddkazmi. Zavaznost’ dévodov sud hodnotil podla § 101 ods. 2 OSP
a § 119 OSP. V Ziadosti o odroCenie pojednavania nebolo uvedené, kedy tieto zavazné dovody zistil,
v ¢om konkrétne spocivaju, dévody neboli preukazané. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu,
¢o oznamil odporcovi mailovou postou dfia 2.9.2015 o 9.50 hod. na &l. 38 spisu. Odporca bol zarover
upozorneny, Ze sud bude konat v jeho pritomnosti v pripade, Ze odro&i pojednavanie, sud rozhodne
0 zavinenych trovach. Jednoznacne odporcovi oznamil, Ze pojednavanie dia 3.9.2015 neodroduje,
pretoZe dévody odporcu nevyhodnotil ako zavazné dévody pre odroCenie pojednavania podla § 101
ods. 2 OSP, § 119 OSP.

Dalej sud vychadzal zo zaveru, Ze odporca sa sam obral o moznost byt pritomny na pojednavani a
produkovat’ tvrdenia a dékazy, i uz osobne alebo doru¢enim pisomného vyjadrenia k navrhu.



Sobasnym listom mal sud preukdzané, Ze navrhovatelka a odporca uzavreli manzelstvo dna
XXX XXXX. Manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matri€éného tradu C., zvazok XX, roénik XXXX,
strana XXX, poradové ¢&islo XX. Tym mal preukdzané, Zze ku diu rozhodovania manzelstvo existuje v
nadvaznosti na § 154 ods. 1 OSP. K rozvodu manzelstva mozno pristupit len u existujuceho manzelstva.

Rodnym listom mal sud preukazané, Zze z manzelstva sa narodilo mal. dieta O. K., J.. XX.X.XXXX,
zapisany v knihe narodeni matriéného dradu C., zvézok XX, roénik XXXX, strana XXX, poradové gislo
XXX. Tym mal sud preukazané, Ze v nadvaznosti na § 113 ods. 1 OSP s konanim o rozvod manzelstva
je zo zakona spojené aj konanie o Upravu pomerov manzelov k mal. dietatu z tohto manZelstva na ¢as
po rozvode.

Z potvrdenia mesta C. na ¢&l. 5 spisu sud mal preukazané, Zze odporca je evidovany na trvaly pobyt
mesto C., navrhovatelka na pobyt C. - W. E., Q. XXX/XX. Z navrhu vyplyva, Ze fakticky spoloénym
bydliskom bola C.M., U.. Tym mal sud preukazané, Ze posledné spoloéné bydlisko manzelov bolo v
obvode Okresného sudu v Cadci, &im je dana vyluéna prislusnost Okresného sudu v Cadci podia § 88
ods. 1 pism. a) OSP. Z pripojeného spisu 9P/6/2015 a z uznesenia &.k. 9P/6/2015-22 zo dna 9.3.2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23.4.2015, sud mal preukazané, Ze konanie o navrhu matky na
uréenie vyzivného a zverenie do osobnej starostlivosti matky bolo zastavené na zaklade spatvzatia
navrhu matky. Zo spatvzatia navrhu na ¢l. 18 uvedeného spisu vyplyva, Ze k spatvzatiu doslo z dévodu
obnovy spoluzitia, pri¢om odporca znova zabezpe€oval chod domacnosti z ekonomického hladiska. Na
pojednavani vo veci 4P/35/2015 navrhovatelka uviedla, Ze odporca jej pred uvedenym pojednavanim
vo veci 9P/6/2015, ktoré bolo vytyCené na den 12.3.2015, slubil, Ze sa zmeni a sfub opakovane porusil.

Z potvrdenia OR PZ v Cadci &.k. ORP-P-709/2013 zo dfia 30.9.2013vna ¢l. 6 spivsu mal sud preukazané,
Ze navrhovatelka oznamila policii, Ze ju odporca v prenajatom byte v C. J. U. W. C.. XXX/XXA opakovane
fyzicky napadol. V €ase utoku bol pod vplyvom alkoholu.

Z potvrdenia OR PZ v Cadci &.k. DU:108/2011 zo dfia 19.1.2011 mal sud preukazané, Ze navrhovatelka
oznamila fyzické napadnutie zo strany odporcu dfia 19.1.2011 v &ase okolo 15.45 hod. v mieste bydliska
U. C.. XXX/XXA.

Uvedenymi potvrdeniami sud mal preukdzané, Ze opakovane odporca sa dopustal voci navrhovatelke
fyzickej agresivity, bol slovne a fyzicky agresivny. Tym mal sud zérover preukazané, Ze konal pod
vplyvom alkoholu. Tym mal sud zaroven preukazané, Ze fyzickej a slovnej agresivity sa dopustal v
pritomnosti mal. dietata, ¢o potvrdila navrhovatefka vysluchom na pojednavani.

Potvrdenim mesta C. na &l. 34 spisu mal sud preukazané, e navrhovatelka - matka byva po opusteni
spolo¢nej domacnosti v 4-izbovom byte svojich rodi¢ov S. Z. M. |. Z.. Rodiéia st zamestnani. V
byte byva aj sestra O. Z., ktora je zamestnana a bude sa z bytu stahovat. Matka ma v osobne;j
starostlivosti mal. syna O., ktory od septembra bude navstevovat Materskd $kolu N., C.. Je na predizenej
materskej dovolenke zo zdravotnych dévodov syna. Jej prijmom je rodi€ovsky prispevok a 100 € vyZivné,
ktoré posiela manzel. Pridavok na dieta nepoberd, pretoZze manzel je Cesky Zivnostnik. Navrhovatelka
z bytu od manzela odiSla a od tej doby sa otec s mal. synom nestretol. Matka je s manzelom v
telefonickom kontakte. Iny prijem nema. Nema inu vyZivovaciu povinnost. Bytové podmienky su vhodné,
ekonomické pomery slabé. Navrhovatelka - matka nema zaznam v registri trestov, nebola prejednavana
priestupkovou komisiou, nevlastni Ziaden hnutelny, ani nehnutefny majetok. Je schopna zabezpedit
synovi dostojné Zivotné podmienky a potreby.

Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na ¢l. 35 spisu sud mal zistené, Ze z manzelstva pochadza len
mal. O. K.. Matka v maji 2015 opustila spolo¢né bydlisko a vratila sa ku svojim rodi¢om do 4-izbového
bytu v C.. V spoloénej domacnosti byva sestra, brat matky, ktory sa blizkej dobe odstahuje. Matka s
dietatom bude mat k dispozicii samostatnu miestnost. Matka je na prediZzenej materskej dovolenke z
dovodu nepriaznivého zdravotného stavu dietata s prijmom 204 €. Pridavok na dieta nepobera. Zo
svojho prijmu prispieva rodi€om na energie a stravu 100 € mesacne. Uhradza aj poistenie dietatu
vo vySke 20 € mesacCne. Mal. O. K. od 1.9.2015 ide o materskej Skoly. Je alergik, ma problémy s
hornymi a dolnymi dychacimi cestami, preto mu matka zakupuje rézne vitaminy a lie€iva. Otec mal.
dietata, podla vyjadrenia matky, pracuje ako SZCO v stavebnej oblasti v G., kde byva v prenajatom



byte. Po€as manzelstva sa rodine vbbec nevenoval. Okrem vyZivného dietatu nezabezpeduje Ziadne
potreby. Kolizny opatrovnik navrhol dieta zverit matke a zaviazat otca platenim vyZivného.

Podla § 1 ods. 1 Zakona o rodine manzelstvo je zvdzok muzZa a Zeny, ktory vznika na zaklade ich
dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom.

Podlfa § 1 ods. 2 Zakona o rodine uelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 1 ods. 3 Zakona o rodine muz a Zena, ktori chcu spolu uzavriet manzelstvo (dalej len "snubenci"),
maju vopred poznat’ navzajom svoje charakterové vlastnosti a svoj zdravotny stav.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahu medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu; byt si verni, vzajomné reSpektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 19 ods. 3 Zakona o rodine na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny
z manzelov suhlas druhého manzela.

Sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je trvalo a hlboko rozvratené, neobnovitelné a
preto manzelstvo rozviedol. Rozvod manzelstva bude aj v zaujme mal. dietata, ktoré nebude vystavené
stresu, nepokojom medzi rodiémi a agresivite slovnej i fyzickej odporcu voc&i matke, a to aj v pritomnosti
dietata.

Sud bol povinny zistit' aj pri€iny rozvratu manzelstva. Navrhovatelka sa na pricine rozvratu podielala
tym, Zze v rozpore s § 1 ods. 1, 2, 3 Za&kona o rodine nevstupovala do manzelstva s tym, Ze by
vopred poznala charakterové vlastnosti odporcu za u€elom vytvorenia trvalého Zivotného spolo¢enstva,
ktoré zabezpecuje riadnu vychovu deti. Nevstupila do manzelstva slobodne, dobrovolne. Vstupila do
manzelstva z dévodu, Ze bola tehotna, priCom keby nebolo tejto okolnosti, manzZelstvo by nebola
uzavrela. Uz pred uzavretim manzelstva pozorovala u odporcu negativhe povahové Crty, ktoré v
kone€nom dosledku viedli k rozvratu manzelstva. Odporca uz pred uzavretim manzelstva mal sklon
venovat sa kamaratom a alkoholu. Napriek tomu navrhovatefka uzavrela s odporcom manzelstvo.
Podla nazoru sudu sa bezdévodne domnievala, Ze sa odporca zmeni. Z jeho dovtedajSieho spravania
nevyplyvalo, Ze je schopny svoj zavazok zmeny spravania aj dodrzat, Coho si navrhovatelka musela byt
vedoma. Tato situacia sa opakovala ihned po uzavreti manzelstva az do rozvodu manzelstva. Prave
z tychto dévodov, nestalych zavazkov odporcu o zmene spravania, ktoré nikdy nedodrzal, manzelstvo
bolo zlé hned odpodiatku uzavretia manzelstva a situacia pretrvavala az do rozvodu manzelstva, ¢oho



dbkazom je aj konanie vo veci 9P/6/2015, kedy naposledy navrhovatelka uverila odporcovi jeho sfuby,
Ze sa zmeni, vzala navrh spat a konanie bolo zastavené. Skuto¢nost, Ze odporca nemysli sfuby o zmene
spravania vazne, preukazuje aj to, Ze onedlho 18.6.2015 navrhovatelka bola nutena podat’ navrh na
rozvod manzelstva vo veci 4P/35/2015, pretoZze opakovane odporca svoje sfluby o zmene spravania
nedodrzal. V maji opustila spoloénu domacnost aj s dietatom. Napriek tomu, Ze navrhovatelka poruSila
svoje povinnosti podla § 1 Zakona o rodine, o bola jedna z pri€in rozvratu manzelstva, po uzavreti
manzelstva sud nezistil Ziadne porusenie povinnosti navrhovatelky ako manzelky podfa § 18, 19 Zakona
o rodine. Po uzavreti manzelstva povinnosti manzela podla § 18, 19 Zakona o rodine porusoval vylu¢ne
odporca. Vylu€éne odporca svojim spravanim spdsobil rozvrat manzelstva.

Tym, Ze fyzicky a slovne bol agresivny vo€i navrhovatelke a to dlhodobo, opakovane, a to aj v
pritomnosti mal. dietata, poruSoval povinnost podla § 18 Zakona o rodine - rovnost manzelov
v pravach a povinnostiach, povinnost reSpektovat vzajomne svoju doéstojnost (odporca ponizoval
navrhovatelku), poruSoval povinnost vytvarat zdravé rodinné prostredie (slovné, fyzické utoky odporcu
na navrhovatelku, stres, poniZzovanie). Podla § 18 Zakona o rodine poruSoval povinnost manzela
spovinnost’ Zit' spolu®. Tato povinnost neznamena len faktické spoluzitie manzelov, ale znamena, Ze
manzelia neziju spolu len formalne, ale spolo&ne travia pracovné i mimopracovné aktivity. V konani
bolo preukazané, Ze odporca o navrhovatefku nezaujimal, netravil s fiou pracovné i mimopracovné
aktivity, neZil s fou spolo€ne rodinny Zivot. Odporca porusoval svoju vychovnu povinnost, nestaral sa
spoloéne s navrhovatelkou o vychovu dietata. Vychovu zabezpec€ovala takmer vyluéne navrhovatelka.
Vychovnu funkciu porudoval aj svojou slovnou a fyzickou agresivitou voc¢i matke vytvaranim nezdravého
vychovného prostredia pre dieta. Odporca porudoval aj svoju povinnost podlfa § 19 ods. 1 Zakona o
rodine. O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom sa nestaral spolo&ne s navrhovatelkou
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a neposkytoval svoju osobnu starostlivost
dietatu a domacnosti. O dieta a domacnost sa starala takmer vyluéne navrhovatelka a v ekonomickej
oblasti sa obmedzili aktivity odporcu len na zaplatenie najomného, nakup, ostatné vsetko musela
zabezpedit' navrhovatelka zo svojho minimalneho prijmu za podpory rodi¢ov. V dbsledku uvedenych
primarnych pricin rozvratu manzelstva sekundarne zanikli aj ostatné funkcie manzelstva, a to biologicka,
intimna a povinnost manzelov Zit’ spolu fakticky (v désledku primarnych pricin rozvratu, ktoré zapri€inil
odporca, navrhovatelka v maji 2015 bola natena opustit spoloénui domacnost).

Sud povazoval uvedené manzelstvo za hlboko, trvalo rozvratené, neobnovitelné. Pokusy navrhovatelky
0 zmenu spravania odporcu sa ukazali byt ako bezvysledné a kazdy dalSi sfub odporcu o zmenu
spravania len ako Uc¢elovy postup odporcu. Z toho dévodu sud manzelstvo rozviedol.

Podla § 113 ods. 1 OSP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

Z manzelstva pochadza jedno mal. dieta - mal. O. K., J.. XX.X.XXXX. V nadvéznosti na § 154 ods. 1
OSP ku driu rozhodovania sudu navstevuje matersku Skolu. Sud zo zakona bol povinny upravit aj prava
a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k mal. dietatu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Skutognost, Ze odporca ultimativne a jednostranne zaal navrhovatefke poskytovat’ vyZzivné na mal.
dieta vo vyske 100 € mesacne, sud nevyhodnotil ako dvojstranny pravny ukon - rodi¢ovsku dohodu, na
z&klade ktorej by sa rodicia dohodli o vyske potrieb mal. dietata a o vysSke vyZivného 100 €, ktora by
pokryvala potreby mal. dietata. Z tohto dévodu, Ze vyZivné vo vySke 100 € mesacne sud nevyhodnotil
ako rodi¢ovsku dohodu, neskimal zmenu pomerov podfa § 78 ods. 1, 3 OSP od uzavretia dohody
do podania navrhu na rozvod manzelstva. Nanovo skumal skuto&na potrebu mal. dietata, moznosti a
schopnosti rodiov.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, méZzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.



Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 Z&kona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Pokial ide o zverenie mal. dietata do vychovy a starostlivosti jednému z rodic¢ov na €as po rozvode, sud
zveril mal. dieta do vychovy matky. Poveril ju zastupovanim maloletého a spravou majetku maloletého
v beznych veciach. Kolizny opatrovnik vyhodnotil starostlivost matky o maloletého ako vzornu. Otec
neposkytuje dietatu Ziadnu osobnu starostlivost’ a neprejavil zaujem o zverenie maloletého do svojej
starostlivosti. Sud vychadzal aj z negativneho spravania odporcu v pritomnosti mal. dietata vo vztahu
k matke z fyzickej a slovnej agresivity. Dospel k zaveru, Ze nie je dovod menit’ stabilitu vychovného
prostredia mal. dietata. Mal. dieta po svojich zazitkoch zo spoluzitia navrhovatelky a odporcu potrebuje
kfud, bezstresové prostredie, osobnu starostlivost, ktord v danom pripade optimalne zabezpec&uje matka
mal. dietata.

Otcovi umoznil styk s mal. dietatom po dohode rodi¢ov pri reSpektovani prav dietata (zdravotny stav,
Skolské povinnosti), pri reSpektovani bezpecnosti dietata (matka ma pravo odmietnut’ styk, pokial otec
bude chciet realizovat styk s dietatom pod vplyvom alkoholu). Pokial matka zisti, Ze otec realizuje styk
s dietatom pod vplyvom alkoholu, aj ked dieta prebera triezvy, ma pravo podat navrh na zmenu tohto
vychovného opatrenia, na zmenu Upravy styku otca s mal. dietatom pod dohladom matky. Obidvaja
rodi€ia su povinni oznamit nemoznost styku 24 hodin vopred, ale len z objektivnych dévodov.
VyZzivovaciu povinnost’ k mal. dietatu maju obidvaja rodi€ia. VyZivovacia povinnost podla § 62 ods. 1
Zakona o rodine trva dovtedy, dokedy dieta nie je schopné samé sa zivit. Podla § 62 ods. 2 Zakona o
rodine obidvaja rodicia su povinni prispievat na vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodi€ov. Pri ureni tejto vyZivovacej povinnosti
v3ak sud berie do uvahy aj osobnu starostlivost matky o mal. dieta a domacnost mal. dietata (§ 62
ods. 4 Z&kona o rodine) a taktiez berie do uvahy § 62 ods. 5 Zakona o rodine, Ze vyZivné dietata ma
prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov pri skimani ich schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov
a neprihliada preto sud na vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit v porovnani s
vyzivovacou povinnostou dietata, ktora ma prednost’ pred takymito vydavkami rodica.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, ze vydavky mal. O. vzrastli s nastupom do materskej
Skoly. Jeho vydavky su zvySené v porovnani s inymi detmi aj v pri€innej suvislosti s hyperaktivitou
dietata. Dopad na vydavky sa prejavuje vo vac&Sej spotrebe oble€enia, obutia, hraciek, pombcok. Matka
je na predizenej materskej dovolenke zo zdravotnych dévodov syna. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze dieta je alergik, ma problémy s hornymi a dolnymi dychacimi cestami, preto mu matka
zakupuje rbzne vitaminy a lie€iva. Matka plati na dieta poistku 20 €, lieky 16 €, logopédia 13 €, strava v
materskej Skole 25 €, oble€enie, obutie v dosledku hyperaktivity a hracky. Celkové naklady nevyhnutné
na vyzivu dietata (v tychto nékladoch nie su zapocitané odévodnené potreby dietata na tvorbu uspor)
sud ustélil sumou 225 €.

Do uvedenej sumy sud zapocital sud aj alikvotnu €ast' nakladov spolo¢nej domacnosti, v ktorej teraz
matka s mal. dietatom Zije, pripadajuca na jednu osobu - mal. dieta (elektricka energia, plyn, teplo,
voda, stravovanie mimo matersku Skolu, odpad, hygiena dietata a domacnosti, pracie prostriedky,
mycie prostriedky, atd.). V tomto smere bolo potrebné vychadzat zo zasady potencionality. Matka
nemohla preukazat vynaloZenie nakladov, ktoré si redlne neméze dovolit, ale na ktoré mé potencionalne
dieta narok v porovnani s priemernymi detskymi ndrokmi deti v jeho veku, v jeho kateg6rii. Princip
potencionality ma prednost’ pred principom fakticity a to aj s poukazom na tu skutoénost, Ze odporca na
seba berie neprimerané majetkové rizika a neprimerané vydavky (travenie vofného ¢asu s kamaratmi,
pozivanie alkoholickych napojov). Vyziva dietata ma prednost pred tymito neprimeranymi vydavkami
otca. Z toho doévodu sud zapocital aj potencionalne vydavky dietata na kultdru, Sport, ktoré by mohlo
dieta mat, keby matka mala na to vytvorené podmienky. Dieta ma pravo podielfat sa na majetkovej
urovni otca. Do tychto potencionalnych vydavkov dietata preto bolo potrebné zapoditat aj rekreatné
potreby, zvlast, ked dieta trpi chorobami hornych a dolnych dychacich ciest a aj zo zdravotného, nielen
rekreaCného hladiska, potenciodlne je nevyhnutné, aby sa rekreovalo v teplych primorskych oblastiach
a vo vysokohorskych oblastiach. Celkové naklady na dieta tak sud ustalil sumou 225 € mesacne.

VyZivovaciu povinnost medzi rodiCov rozdelil tak, Zze matka &ast’ svojej vyZivovacej povinnosti splaca
naturdlnym spbésobom - osobnou starostlivostou o dieta utleho veku, osobnou starostlivostou o
domacnost dietata, o jeho vychovu a vzdelanie, na ktorych sa otec vébec nepodiefa. Sud toto okolnost
vyhodnotil v nadvaznosti na § 62 ods. 4 Zakona o rodine a ur€il rozsah vyZivovacej povinnosti matky
v rozsahu 1/3 a vyZivovaciu povinnost otca v rozsahu 2/3. Matka Cast' svojej vyZivovacej povinnosti
splaca naturalne, osobnou starostlivostou na rozdiel od otca, ktory ma k dispozicii va¢si Casovy priestor,



ktory mdzZe vyuZit na zvySenie prijmu a zvySenie vyZivovacej povinnosti. Matke tak urc€il 1/3 vyZivovace;j
povinnosti z celkovej vyZivovacej povinnosti 225 €. VyZivovacia povinnost matky je stanovena v
prejudicialnej rovine vo vyske 75 € mesacne.

VyZivovacia povinnost otca je stanovena v rozsahu 2/3 (2 x 75 = 150 €), teda vo vySke 150 € mesacne.

Pokial ide o mozZnosti a schopnosti rodiov platit uvedené vyZivné, sud vychadzal z nasledovnych zisteni
a z nasledovnych zaverov.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec pracuje na stavbach ako tesar. Pracuje ako SZCO, teda
samostatne zarobkovo €inna osoba - Zivnostnik. Uz dia 15.7.2015 (rozhodnuté bolo dha 3.9.2015)
prevzal odporca navrh, procesné poucenia k vyjadreniu k navrhu. Bolo mu zrejmé, v akej vyske matka
poZaduje vyzivné. K navrhu sa nevyjadril. Nereagoval ani na vyzvu sudu, ktora mu bola doru¢end
dnia 15.7.2015, podla ktorej mal obratom dorucit’ potvrdenie o priemernom mesacnom gistom zarobku,
resp. o inych prijmoch (o dafiovom zaklade), s rozpisom pravidelnych mesaénych vydavkov vratane
uctovnych a inych dokladov, mal uviest naklady na byvanie, elektrinu, kurenie, SIPO, naklady na
stravu, oSatenie (¢l. 20). Tuto svoju povinnost nesplnil do terminu pojednavania a rozhodnutia dna
3.9.2015. Sud preto aplikoval § 63 ods. 1 Zakona o rodine a vychadzal zo zaveru, Zze odporca ako rodi¢
nepreukazal sudu prijmy z inej, nez zavislej €innosti podliehajuce dani z prijmu, nepredloZil podklady
na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a preto vychadzal sud z predpokladu, Ze vySka jeho
priemerného mesacného prijmu predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného minima. Z takej sumy urcil
vyzivovaciu povinnost’ otca 150 € mesaéne a podla § 62 ods. 2 Zadkona o rodine mal za to, Ze je v
schopnostiach a moznostiach a majetkovych pomeroch otca, aby takéto vyzivné dietatu platil. Sud sa
domnieva, Ze praca teséara je lukrativnhou zérobkovou €innostou a to aj v Case tzv. krizy. Vychadzal
aj z moznosti odporcu, ktoré vyplyvaju z jeho subjektivnych vlastnosti. Je to fyzicky zdatna osoba
mladého veku, dobrého zdravotného stavu, €o vyplyva zo skutonosti, Ze za inych okolnosti by nemohol
vykonavat pracu tesara vo vySkach. Pracu vykonava dlhodobo, ma dlhodobé pracovné skusenosti.
Uvedené pracovné ¢innosti su Ziadanymi pracovnymi ¢innostami. V naznafenom smere odporca ma
dostatok pracovnych prileZitosti. Taky zaver sudu mozno podporit aj tym, Ze pokial odporca ma finanéné
prostriedky na pravidelné pozivanie alkoholickych napojov a pravidelné travenie ¢asu s kamaratmi,
musi mat’ finanéné prostriedky aj na vyzivu mal. dietata, ktora je prioritna v porovnani s vyZivovanim
samotného odporcu.

Pokial sud zvaZoval podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine majetkové a iné moznosti a schopnosti matky
platit svoju Cast vyzivného vo vySke 75 € mesacne, dospel k zaveru, Ze ku diu rozhodovania podla
§ 154 ods. 1 OSP bude v moZnostiach a schopnostiach matky vyZivovaciu povinnost v takejto vyske
platit, pretoZe dieta bude v Skolskom zariadeni a matka si mdze aspon na Ciastoény uvazok zabezpedit
vykon prace, aby nasledne po prichode dietata zo $kélky sa mohla vychovne i osobne dietatu venovat
vzhladom k jeho zdravotnému stavu a hyperaktivite, ako aj Skolskym povinnostiam, traveniu volného
Casu. Preto, aj ked toho &asu jej prilem neumozniuje vyzivné v takej vySke 75 € mesacne platit, z
hladiska potencionality ano. Sud zaroven dava matke do pozornosti, Ze v pripade, ak by nebolo mozné
zabezpedit prijem matky v naznaenom smere ani za pomoci Uradu prace, je potom potrebné vyzivu a
nevyhnutné naklady matky rieSit prispevkom na vyzivu rozvedeného manzela podla § 72 ods. 1 Zakona
o rodine, pretoZe vyzivné dietata ma sluzit na vyZivu dietata a nie na vyZivu matky. Ak matka v désledku
starostlivosti o dieta, nemoznosti sa zamestnat, aj ked je rozvedend, nie je schopna sa sama Zivit,
mdbze poziadat’ od byvalého manZzela, aby jej prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Zvlast na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi
a ktoré spodcivali prevazne v osobne odporcu a jeho pristupe k plneniu manzelskych a rodi¢ovskych
povinnosti.

Pokial odporca s vyskou vyZivného suhlasit nebude, sud bude nuteny nariadit znalecké dokazovanie
na preukazanie jeho skuto&nych prijmov znalcom z odboru ekonomiky, ktory preukaze, €i odporca do
svojich vydavkov zahrnul len také vydavky, ktoré suvisia s predmetom podnikania alebo aj vydavky,
ktoré s predmetom podnikania nesuvisia a su teda charakterizované ako prijem odporcu, z ktorého
ma pravo sud vychadzat pri stanoveni vysky vyZivovacej povinnosti. KedZze ku diu rozhodovania
takéto podklady odporca nedorudil, ani takéto stanoviska, sud vychadzal zo zaveru, Ze namietky vo i
vyZzivovacej povinnosti 150 € mesacne nema.



Aj ked navrhovatelke okolnosti pripadu umoznovali Ziadat nahradu trov konania podla § 144 ods. 1 OSP,
pretoze pri€inou rozvratu bol takmer vyluéne odporca. Navrhovatelka pravo na nahradu trov konania
podla § 151 ods. 1 OSP neuplatnila. Sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predo$lé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zarovefi si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, Zze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



