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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci Zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti Zalovanému: Z. S., D..
XX XXXX, trvale bytom A. X, A., za G&asti vedlajsieho G&astnika na strane Zalovaného: VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42362962, pravne
zastupeny: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat so sidlom Zamocka 36, Bratislava, v konani o zaplatenie
958,30 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalobu zamieta,
nahradu trov konania medzi zalobcom a Zalovanym nepriznava,

nahradu trov konania medzi zalobcom a vedlajSim u¢astnikom na strane zalovaného nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou sudu dorugenou podanou diia 5.5.2014 Ziadal zalobca uloZit Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu 958,30 EUR spolu s 9,25 %-tnym roénym urokom z omeskania od 20.11.2011 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Vedlajsi uastnik na strane Zalovaného poukazal na to, Ze zmluva medzi u€astnikmi nevznikla z dévodu
nedodrzania pisomnej formy, kedZe navrh v bode 5 zmluvy nebol akceptovany v bode 6 zmluvy, kedZe
je tam odlisna RPMN a ro¢na urokova sadzba revolvingu nez bola v navrhu, €o je potrebné povazovat za
novy navrh, ktory ale Zalovany nijakym spésobom neprijal, preto zmluva nevznikla a Zalobca ma narok
iba na vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om kedZe zmluva nevznikla, Zalovany mal povinnost
vratit’ poskytnuté prostriedky odo dfia nasledujuceho po poskytnuti finanénych prostriedkov, teda v
decembri roku 2008 a od tohto momentu plynie aj preml€acia doba. Vedlajsi u¢astnik vzniesol namietku
premliania s ohfadom na skutoCnost, Ze narok je mozné uplatnit’ iba z titulu vydania bezdévodného
obohatenia. Zaroven poukazal na to, Ze Urok sa povaZuje za bezuroCny a bezpoplatkovy, pricom ale
neuviedol z akych konkrétnych dévodov by mal vyplyvat tento zaver. Uplatnil si taktieZ nahradu trov
konania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



KedZe predmetom konania je suma 958,30 EUR, jednd sa na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni o drobny spor, pri¢om sud pri posudeni predmetnej veci vychadzal z listinnych dékazov, ktoré
su sucastou spisu, pricom zistil nasledovné:

Dha 19.12.2008 ucastnici uzavreli zmluvu oznaenu ako zmluva o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze prislusny formular zmluvy podpisal najprv Zalovany ako
diznik diia 18.12.2008 s vyplnenim udajov v bode 5 zmluvy, v ktorom je uvedené, Ze Ziada o poskytnutie
uveru vo vySke 30.000,- Sk s mesacnou splatkou 2.062,- Sk, s po&tom splatok 24 mesiacov, ako aj
zmluvna odmena (predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym iverom) v sume
19.488,- Sk. V navrhu je dalej uvedena predpokladand RPMN za uver vo vySke 68,87 %, rotna urokova
sadzba v tej istej hodnote, priemernd RPMN vo vyske 34,92 % a uvadza sa tu aj revolving vo vyske
20.043,- Sk, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 17.073,- Sk, ro€na urokova sadzba revolvingu
62,77 % a predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 56,87 %.

Bod 6 zmluvy obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom uUvere s tym, Ze poskytnuté Ciastka
uveru (Gverovy limit) je 30.000,- Sk, mesacna splatka 2.062,- Sk, polet splatok 24, zmluvna odmena
(predstavuje celkové naklady spotrebitela so spotrebitelskym Uverom) v sume 19.488,- Sk, RPMN za
uver 69,49 %, rona urokova sadzba uveru 68,87 %, priemerna RPMN 34,92 %, poskytnuta Ciastka
revolvingu 20.043,- Sk, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 17.073,- Sk, predpokladana RPMN
Gveru po poskytnuti revolvingu 51,74 % a ro&na urokova sadzba revolvingu 62,77 %. Zalobca ako veritel
tuto zmluvu podpisal 19.12.2008.

Listom zo dria 19.12.2008 Zalobca oznamil Zalovanému schvalenie Uveru, v ktorom rozpisal udaje o
danom uvere, vratane revolvingu, avSak uviedol tu iné Udaje nez su uvedené v samotnej zmluve, pretoze
schvalena vyska revolvingu je 22.401,- Sk a zmluvna odmena za poskytnutie Uveru 22.946,- Sk.

Z karty klienta (zalovaného) vyplyva, Ze Zalobca mu vyplatil celkovo (vratane revolvingov) sumu 1.468,07
EUR, nie 1.817,22 EUR, ako je to uvedené v Zalobe (955,82 + 821,40 = 1.817,22 EUR) a Zalovany
zaplatil Zalobcovi doposial’ celkovo sumu 1.916,60 EUR, o zhodne vyplyva aj z textu Zaloby.

Zalobca listom zo dfia 30.10.2011 oznamil Zalovanému zosplatnenie Gveru v désledku omeskania s
Uhradou splatok uplynutim 15 dni odo dria doru€enia tohto oznamenia.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit’ podla zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v Ease uzavretia zmluvy (dalej len zakon).

Podla § 4 ods. 1, zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

Podla § 4 ods. 2, zdkona Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych ndleZitostic) musi
obsahovat

g)kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
Podla § 4 ods. 3 zakona, pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitefskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podla 2 pism. a), b), d) az j), k) a I),
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona, od spotrebitela nemébzZe veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

V prejednavanej veci mal sud za preukazané, ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi dria 19.12.2008
je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, ktora musi obsahovat’ obligatérne zakonné nalezitosti, ktoré
sU vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zdkona a medzi nimi pod pism. g) je kone¢na splatnost
spotrebitelského Uveru, pod pism. i) vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a
pod pism. j) ro€na percentualna miera nakladov.

Kone&nou splatnostou uUveru nie je iba stanovenie po¢tu mesacnych splatok, o ¢om svedCi aj
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i), ktoré uvadza aj pocet splatok. Pocet splatok teda nemozno stotoznit' s
konec¢nou splatnostou Uveru a preto naplnenie dikcie citovaného ustanovenia spociva v tom, ze kone¢na



splatnost’ Uveru musi byt uréena uvedenim konkrétneho datumu. V zmluve chyba aj dal8ia obligatorna
nalezitost, ktora je zakotvena pod pism. i) citovaného zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého v
zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, irokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len
suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Uvedena informacia je totiz dolezita
pre spotrebitela z hfadiska posudenia, €i prislusny uver je pre neho vyhodny alebo nie (napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave 9Co 401/12 zo dfia 6.8.2013).

Uvedené chybajuce naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere spésobuju nasledok vyplyvajuci z § 4
ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. spocivajuci v tom, Ze Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Znamena to, Ze Zalovany ma Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého Gveru t.j. 1.468,07 EUR, a kedZe
mu uhradil viac, a to sumu 1.916,60 EUR, sud Zalobu ako neddévodnu zamietol.

Podla § 40 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ak nebol pravny ukon urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
u€innost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

Sud zaroven poukazuje na absenciu dohody o RPMN. Z predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze
vySka RPMN bola ina v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu (pri Uvere 68,87 % a pri revolvingu
56,87 %) a ina v akceptacii zalobcu (pri Uvere 69,49 % a pri revolvingu 51,74 %), pri€om nie je podstatné,
Ze ide pri revolvingu o zmenu pre spotrebitela vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, &i vznikla
platna dohoda o RPMN. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 vetu prvi OZ totiz v désledku
tejto zmeny RPMN je potrebné vyjadrenie Zalobcu v zmluve povaZovat za novy navrh, ktory by vSak
Zalovany musel pisomne akceptovat, k ¢omu ale nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN
spbsobuje absenciu tejto povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj z tohto dévodu je
aver bezaroény a bez poplatkov. K totoznému pravnemu zaveru dospel napr. aj Krajsky sud v Ziline v
rozsudku 6Co 211/2014 zo drfia 29.5.2014.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol na zaklade vys$Sie citovaného zdkonného
ustanovenia, pricom Uspesny Zalovany si s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p. nahradu trov
konania neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

O trovach konania medzi Zalobcom a vedlajsim ucastnikom na strane Zalovaného, sud rozhodol taktiez
na zaklade vy3sie citovaného zakonného ustanovenia tak, Zze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania nepriznal, kedZe ma za to, Ze trovy konania, ktoré si uplatnil vedlajsi u€astnik nie su potrebné
pre ucelné uplatfiovanie, resp. branenie prav zalovaného, nakolko sud zamietol zalobu na zaklade
inych skuto€nosti, nez tych, ktorymi argumentoval vedlajsi ucastnik, ktory poukazal na to, Ze v navrhu
zmluvy a jeho akceptéacii bola uvedena ind vySka RPMN, €o by ale nespdsobovalo neplatnost’ celej
zmluvy, ale bolo by mozné iba konstatovat, Ze zmluva neobsahuje zakonnu naleZitost, teda urcenie
vySky RPMN a v takomto pripade nemozno hovorit o neplatnosti zmluvy ako celku, ale iba o nesplneni
nalezitosti, ktora spésobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost uveru. Vedlajsi u&astnik taktiez uviedol, Ze
uver je bezuroény a bezpoplatkovy, avSak Ziadnym spdsobom nespecifikoval, ktoré zakonné nalezitosti v
zmluve absentuju. Sud zaroven poukazuje na to, Ze ex offo prihliada €i Uver obsahuje zakonné nalezitosti
a &i pre ich absenciu nie je bezuro¢ny a bezpoplatkovy, resp. €i spotrebitelska zmluva resp. jej Cast,
je alebo nie je neplatna.

Sud ma taktiez za to, Ze vedlajSi ucastnik, ktory bol zaloZeny na ochranu prav podla osobitného predpisu
by mal byt schopny poskytnut Zalovanému spotrebitelovi odbornt pomoc sam bez toho, aby sa dal
pravne zastlpit, €0 méa oporu aj v rozhodnuti Ustavného sidu SR sp. zn. Il US 78/2003 v zmysle
ktorého nepriznanie nahrady trov prdvneho zastupenia u€astnikovi konania, ktory disponuje viacerymi
pracovnikmi majuce pravnické vzdelanie, nie je poruSenim zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost
Ucastnikov v konani podfa ¢lanku 47 ods. 2, 3 Ustavy SR. V suvislosti s nepriznanim trov konania, sud
taktiez poukazuje na argumentaciu rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6 MCdo 5/2013, z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze trovy konania, ktoré vznikli zastupovanim advokatom, nemozno povazovat



za trovy nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude v tzv. hromadnych veciach, kde
sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej ktorej veci. V takomto pripade zastupovanie
advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v
sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



