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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Olgou Bitalovou v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom collection, s.r.0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pr. zast. SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava proti odporkyni W. N., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XX,
G. U., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela
"POS", Namestie Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, pr. zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
Sov. hrdinov 163/66, Svidnik v konani o zaplatenie 742,95 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 104,15 eur, urok z omeskania vo vyske 9,25
% roc¢ne zo sumy 50,06 eur od 18.05.2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo
sumy 26,- eur od 18.06.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 12,12 eur
od 18.07.2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 15,97 eur od 18.1.2011
do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zamieta navrhv Casti zaplatenia istiny 638,80 eur s prisluSenstvom.

Ziadny z G&astnikov konania vratane vedlaj$ieho U¢astnika nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud proti odporkyni navrh na zaplatenie sumy 742,95 eur s prislusenstvom
z doévodu neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby a zmluvnej pokuty na zaklade zmluvy o pripojeni
uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze spoloCnost” Slovak Telecom, a.s. ako postupca a spol. BL Telecom
collection, s.r.o. ako postupnik uzavreli zmluvu o postiupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol
odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohfadavky voc&i odporkyni vedenej
pod referenénym Cislom XXXXXXXXXX. Pravny predchodca navrhovatefa uzavrel s odporkyriou
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela. Odporkyha sa zaviazala riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a
v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporkyni
faktaru €. 1728968265 splatnu diia 17.7.2011 na sumu 12,12 eur a fakturu &. 730975340 splatnu dna
17.9.2011 na sumu 638,80 eur, fakturu €. 7726947550 splatni dia 17.5.2011 na sumu 50,06 eur, faktdru
€. 3729971943 splatnu dria 17.8.2011 na sumu 15,97 eur a faktdru €. 727962799 splatnu dfia 17.6.2011
na sumu 26,- eur, ktoré odporca neuhradil. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a vCas
sa odporca vo vztahu k navrhovatefovi dostal do omeSkania, preto poZadoval aj zaplatenie Urokov z
omeskania z dlZznej sumy v zmysle § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.



Dra 12.6.2014 bolo sudu doru€ené oznamenie pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika Zdruzenia -
Pomoc a ochrana spotrebitela "POS", Namestie Legionarov 5, Presov, ICO: 42 343 828, ktorym oznamil
sudu vstup do konania na strane odporkyne. Vedlaj$i ucastnik vo svojom podani zo dra 27.6.2014
uviedol, Ze zmluvnu pokutu vo vySke 638,80 eur povazuje za neprijatelnt zmluvnu podmienku a ako taku
za neplatnu. Poukazal pritom na dve rozhodnutia Okresného sudu Bardejov v spojeni s rozhodnutiami
Krajského sudu v Predove. Takisto namietol neurc&itost zmluvnych pokut.

Sud uznesenim &.k. 3C/51/2014-80 zo dia 30.9.2014 pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania.

Navrhovatel v reakcii na pou€enia o procesnych pravach a povinnostiach u€astnikov konania a
stanovisko vedfajSieho uc€astnika reagoval podaniami, v ktorych okrem iného uviedol stanovisko k
zmluvnej pokute. Uviedol, Ze zmluvna pokuta zabezpec&uje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca
navrhovatela odporkyni. Vyjadril nazor na funkcie zmluvnej pokuty, pricom tuto povazoval za primeranu
vzhladom na skutocnost, Ze zmluvna pokuta musi byt dostatone kvantifikovand, t.j. musi byt vyssia,
ako je skuto¢na hodnota vyhody, ktoru druha zmluvna strana ziskava, aby plnila prevenénu a satisfakénu
funkciu. Dalej vyjadril nazor, Ze je potrebné posudzovat otazku prijatelnosti vy$ky zmluvnej pokuty v
Case, kedy vznikal zmluvny vztah. VySka zmluvnej pokuty je zavisla od rizika, ktoré méze vzniknuat, ak
druha zmluvna strana nacerpa vSetky benefity a nezaplati za ne Ziadnu platbu. Primeranost zmluvnej
pokuty vyvodil aj analdgiou iuris s ustanovenim § 3a ods. 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. V
pripade, ak by sid neuznal jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, poukazal na to, Ze je nutné
zobrat do uvahy skuto€nost, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikla skuto&na Skoda, ktora
zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého koncového zariadenia. Ak by odporkyfia riadne plnila svoje
povinnosti po¢as dohodnutej doby viazanosti, tato Skoda by nebola vznikla. Navrhovatel dalej v podani
zo diia 11.8.2014 vyjadril aj svoj nazor na skuto€nosti, ktoré by mali byt brané do uvahy pri posudzovani
neprijatelnosti zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve.

Sud zaslal u€astnikom konania a vedlajSim uc€astnikom poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, odporkyni spolu s navrhom a jej prilohami.

KedZe v danom pripade ide o drobny spor (teda o vec, predmetom ktorého nie je suma presahujuca
1 000 eur), sud v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadoval pojednavanie, ale diia 03.07.2015 vyvesil
na Uradnu tabufu sudu ozndmenie, Ze dnia 03.09.2015 bude vo veci vyhlaseny rozsudok a v tento den
ho aj vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, najma pisomnymi vyjadreniami pravnych zastupcov
navrhovatefa a vedlajSieho ucastnika, zmluvou o poskytnuti sluzby Magio Sat zo dha 04.04.2011,
zmluvou o najme koncového zariadenia zo dria 04.04.2011, pripojenymi faktirami, cenovym vymerom
€. 6700/2011 uginnym od 1.3.2011 do 31.5.2011, cennikom pre koncové zariadenia - €ast A, tarifou ST,
a.s. na poskytovanie sluzby Magio Sat, obchodnymi podmienkami na poskytovanie Sluzby Magio Sat
a zistil tento skutkovy stav:

Odporkynia dfia 04.04.2011 uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela, spol. Slovak Telekom, a.s.,
zmluvu o poskytnuti sluzby Magio Sat a o ngjme koncového zariadenia. Na zaklade tejto zmluvy sa
pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporkyni sluzby Magio Sat - Klasik (satelitn
televizia - pozn. sudu) a prenajal jej Magio Box s prisluS§enstvom. Poskytnuté sluzby pravny predchodca
navrhovatefla uctoval odporkyni fakturou &. 7726947550 splatnou dna 17.5.2011 na sumu 50,06 eur,
fakturou &. 727962799 splatnou dfia 17.6.2011 na sumu 26,- eur, fakturou &. 1728968265 splatnou dna
17.7.2011 na sumu 12,12 eur, faktirou ¢. 3729971943 splatnou dna 17.8.2011 na sumu 15,97 eur a
fakturou €. 730975340 splatnou dria 17.9.2011 na sumu 638,80 eur, v ktorej boli zahrnuté zmluvné
pokuty, a to vo vySke 199 eur - Magio Sat pokuta, dvakrat vo vySke 150 eur - pokuta za Magio box
1MPZ8160, dvakrat vo vySke 20 eur - pokuta za dialkovy ovlada¢, dvakrat vo vySke 19,95 eur - pokuta
za kartu 1MPZ8160 a dvakrat vo vy8ke 29,95 eur - pokuta za ostatné prislusenstvo 1MPZ8160.

Zmluvna pokuta vo vy8ke 199 eur oznalena ako ,Magio Sat pokuta“ zodpoveda zmluvnej pokute
upravenej v tabulke €. 3 cenového vymeru &. 6700/2011 za nedodrZanie doby viazanosti 24 mesiacov,
zmluvné pokuty vo vySke 150 eur oznacené ako ,pokuta za Magio box 1MPZ8160“ zodpovedaju
zmluvnej pokute upravenej v bode 11.1.2 cennika pre koncové zariadenia - €ast A za nevratenie, stratu
alebo odcudzenie prenajatého Magio Boxu, zmluvné pokuty vo vyske 20 eur oznacené ako ,pokuta



za dialkovy ovladac¢® zodpovedaju zmluvnej pokute upravenej v bode 11.1.6 cennika pre koncové
zariadenia - Cast’ A za nevratenie, stratu alebo odcudzenie dialkového ovladaca k prenajatému Magio
Boxu, zmluvné pokuty vo vy8ke 19,95 eur oznalené ako ,pokuta za kartu TMPZ8160“ zodpovedaju
zmluvnej pokute upravenej v bode 4.3.1 tarify ST, a.s. na poskytovanie sluzba Magio Sat za stratu alebo
poskodenie Smart karty zo strany u€astnika a zmluvné pokuty vo vySke 29,95 eur oznadené ako ,pokuta
za ostatné prislusenstvo 1MPZ8160“ zodpovedaju zmluvnej pokute upravenej v bode 4.5.1 tarify ST,
a.s. na poskytovanie sluzba Magio Sat za stratu alebo poSkodenie Satelitnej antény alebo suvisiaceho
prisludenstva zo strany u€astnika.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 24.6.2013 pravny predchodca navrhovatela postupil
pohladavku uplatnenu v tomto konani navrhovatelovi.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh je Ciastoéne dovodny.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), u€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je
osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto zakona.

Podla § 663 OZ njomnou zmluvou prenajimatel prenechdva za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne
(v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla bodu 1 Osobitnych ustanoveni zmluvy o poskytnuti sluzby Magio Sat a o najme koncového
zariadenia, tato zmluva sa riadi Obchodnymi podmienkami ST, a.s. na predaj a najom KZ (koncového
zariadenia - pozn. sudu), ktoré tvora neoddelitelnu sucast tejto zmluvy a obidve zmluvné strany sa ich
zavazuju dodrziavat.

Podfla &asti Il., €l. 1, bodu 1 Obchodnych podmienok ST, a.s., poskytovanie sluzby Magio Sat sa
realizuje na zaklade dohody poskytovatela a uzivatela, predmetom ktorej je zavazok uzivatela platit’ za
poskytovanie sluzby Magio Sat dohodnuti sumu a zavazok poskytovatela zriadit a poskytovat’ sluzbu
Magio Sat, ktory spociva v:

a) prenechani uzivatelovi do do€asného uzZivania Smart karty a Satelitnej antény,

b) inStalovani Smart karty, Satelitnej antény, suvisiaceho prislusenstva STB alebo umozZneni
samoinstalacie,

c) zabezpeceni aktivacie Smart karty a jej udrzani v aktivnom stave pocCas celej doby poskytovania
sluzby Magio Sat, s vynimkou ¢asu odévodneného prerusenia poskytovania sluzby Magio Sat (napr. z
dovodu neplatenia za poskytovanie sluzby Magio Sat),

d) spristupneni dohodnutého suboru programov a doplnkovych sluzieb Magio Sat,

e) dodani suvisiaceho prisluSsenstva v mnozstve a akosti definovanej v Tarife.

Podla ¢asti lll., ¢l. 2, bodu 2, pism. g) Obchodnych podmienok ST, a.s., uzivatel je okrem dalSich
povinnosti uvedenych v obchodnych podmienkach povinny najma platit cenu za poskytnutu alebo
pozadovanu sluzbu.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Odporkyfa uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o poskytovani sluzby a najme
koncového zariadenia (dalej len zmluva). Ako vyplyva zo zdvere&nych ustanoveni zmluvy, ako aj z



faktury €. 7726947550, odporkyha uz bola v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela
(podla zaverecnych ustanoveni zmluvy ostatné ustanovenia pévodnej zmluvy ostavaju bez zmeny a
podla uvedenej faktury mala odporkyria neuhradenu faktiru za mesiac marec 2011). Na zaklade zmluvy
zo diia 4.4.2011 prenajal pravny predchodca navrhovatela odporkyni druhy Magio box, smart kartu a
ostatné prisluSenstvo, a to za akciovu cenu 11,99 eur s DPH.

V danom pripade odporkyfia nezaplatila pravhemu predchodcovi navrhovatela za uzivanie sluzieb
za obdobie 1.5.20118 do 31.8.2011. Odporkyna si teda neplnila jednu zo zakladnych povinnosti
vyplyvajucich zo zavazkového vztahu medzi fiou a pravnym predchodcom navrhovatela, a to platit
za poskytnuté sluzby. Narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby vo vySke 104,15 eur preto sud
povaZoval za dévodny.

Ugastnici zmluvy si v uzavretej zmluve dohodli aj zmluvné pokuty pre jednotlivé pripady neplnenia
povinnosti zo strany odporkyne, a to za nevratenie, stratu alebo odcudzenie Magio Sat boxu vo vySke 126
eur s DPH a za nevratenie, stratu alebo odcudzenie dialkového ovladaca k prenajatému Magio Sat boxu
vo vySke 20 eur. Iné zmluvné pokuty s uvedenim presnej sumy zo zmluvy priamo nevyplyvajd, v zmluve
je len ustanovenie (v 1. ram&eku na druhej strane zmluvy), Ze sa ndjomca zavazuje v pripade vypovede
zmluvy o najme z dévodov na jeho strane a nevrateni koncového zariadenia a prislusenstva uhradit
zmluvnu pokutu stanovenu v tejto zmluve alebo podlfa cennika na prenajom koncového zariadenia
ucinného v Case zmluvy.

Zmluvna pokuta je pefazna Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju
zmluvnu povinnost, a to bez ohladu na to, & poru$enim povinnosti vznikla veritelovi $koda. Ugelom
zmluvnej pokuty je dondutit diZznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavéazku. Pokuta
v3ak pIni aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Veritelovi ufah€uje dékaznu situaciu v tom, Ze nemusi
preukazovat vznik Skody, ani jej vy8ku. Staci, aby v sudnom konani preukazal poruSenie zmluvne;j
povinnosti, ktord podfa dohody zmluvnych stran mala za nasledok vznik prava na zmluvnu pokutu. V
dosledku toho je diZznik povinny zmluvna pokutu zaplatit bez ohlfadu na to, ¢i veritelovi vébec nejaka
8koda vznikla.

Zmluvna pokuta nie je vyli€ena ani v spotrebitelskych vztahoch, tato v8ak musi byt primerana
okolnostiam posudzovaného pripadu a nembze spésobovat hrublu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zaroven dohoda o zmluvnej pokute musi mat potrebnu formu
podla Obcianskeho zakonnika, €ize musi byt dojednana pisomne a v tejto dohode musi byt zaroven
uréena vySka zmluvnej pokuty alebo spdsob jej uréenia. Opravnena strana zarovef musi preukazat
poruSenie povinnosti, za ktoru bola zmluvna pokuta dojednana.

Pravny predchodca vyuctoval odporkyni zmluvné pokuty v celkovej vySke 638,80 eur ako to vyplyva z
vySSie uvedenej Specifikacie (str. 3, 4. odsek tohto rozsudku).

Dohoda o zmluvnej pokute za nedodrzanie doby splatnosti vo vyske 199 eur nevyplyva z predlozene;j
zmluvy o pripojeni. Tato bola upravena iba v cenovom vymere €. 6700/2011. Zmluva pritom vébec
neobsahuje ustanovenie, Ze by bola uzavreta na urcitu dobu viazanosti, priCom pri Uprave zmluvnych
pokut odkazuje iba na zmluvu alebo cennik (navrhovatel predlozil cennik aj cenovy vymer, €ize ide o dva
rézne dokumenty). Za tohto stavu sud nemal preukazanu pisomnu dohodu zmluvnych stran o zmluvne;j
pokute za nedodrZanie doby splatnosti, ako ani dohodu o dobe viazanosti, za porusenie ktorej mohla
byt zmluvna pokuta uctovana.

Podobne zmluvné pokuty vo vySke 19,95 eur oznaCené ako ,pokuta za kartu 1MPZ8160“ upravené
4.3.1 tarify ST, a.s. na poskytovanie sluzba Magio Sat za stratu alebo poSkodenie Smart karty zo
strany uc€astnika a zmluvné pokuty vo vyske 29,95 eur oznagené ako ,pokuta za ostatné prislusenstvo
1MPZ8160“ upravené v bode 4.5.1 tarify ST, a.s. na poskytovanie sluzba Magio Sat za stratu
alebo poSkodenie Satelitnej antény alebo suvisiaceho prisluSenstva zo strany U¢astnika podla nazoru
sudu neboli pisomne dojednané. Tieto zmluvné pokuty boli upravené v tarife pravneho predchodcu
navrhovatela, ale v zmluve nie je Ziadna zmienka o tychto zmluvnych pokutach, ani Ziadny odkaz na
tuto tarifu pokial ide o zmluvné pokuty (v poslednej vete zmluvy pred podpismi je veta, Ze podmienky
poskytovania objednanych sluzieb su upravené v prislusnej Tarife, €o vSak sud nepovazuje za dohodu
o zmluvnej pokute). Ako uz bolo uvedené, v zmluve je odkaz iba vSeobecne na cennik, pri€¢om priamo



v zmluve su upravené iba 2 zmluvné pokuty. Ak by aj takyto odkaz v zmluve bol (o sud nemal
preukazané), aj takato vSeobecna Uprava je podla nazoru sudu nedostatoéna, pretoZze nezodpoveda §
544 ods. 2 OZ, ktory vyZaduje dohodu o zmluvnej pokute v dojednani, &iZze napr. v zmluve, ktoré zmluvné
strany uzatvaraju. Uvedené zodpoveda urcitosti pravnych ukonov, aby kazda zmluvna strana vedela
za akych podmienok a v akej vySke prichadza do uUvahy uplatnenie zmluvnej pokuty. Z predloZenej
zmluvy nie je mozné presne urcit (okrem 2 zmluvnych pokut upravenych priamo v zmluve), aké dalSie
zmluvné pokuty mézu byt uplatnené, najma za situacie, ked zmluva odkazuje pri zmluvnych pokutach
na zmluvu a cennik, ale zmluvné pokuty boli upravené a uc¢tované aj podla tarify a cenového vymeru.
Naviac podmienkou pre uplatnenie tychto pokut podra tarify bola strata alebo poSkodenie smart karty,
resp. satelitnej antény alebo suvisiaceho prisluSenstva, ¢o vSak sud nemal nijako preukazané, kedze
navrhovatel Ziadny dokaz o tychto skuto€nostiach nepredloZil..

Predpokladom pre uplatnenie zmluvnych pokut, ktoré boli upravené priamo v zmluve, bolo nevratenie,
strata alebo odcudzenie Magio Sat boxu (pokuta vo vysSke 126 eur s DPH) a nevratenie, strata alebo
odcudzenie dialkového ovladaca k prenajatému Magio Sat boxu (pokuta vo vysSke 20 eur, DPH sa
neuplatriuje) a v spojeni s 3. vetou v 1. ram¢&eku na 2. strane zmluvy tiez skuto€nost, Zze dbjde k vypovedi
zmluvy z dévodov na strane odporkyne.

Z predloZenych listinnych d6kazov sid nemal preukazané, Zze by pravny predchodca navrhovatela
vypovedal zmluvu z dévodov na strane odporkyne, ako ani skutoénost, Ze by doslo k vyzve na vratenie
prenajatych veci a ich nevrateniu, resp. k ich strate alebo odcudzeniu (uvedené sa tyka aj dalSich
zmluvnych pokut). Je pravdou, Ze odporkyfia nezaplatila za poskytnuté sluzby. Z tychto skutoCnosti
vSak nemozno vyvodit, Zze pravny predchodca navrhovatela vypovedal zmluvu, ani Ze odporkyna
bola vyzvana na vratenie prenajatych veci a tiet nevrdtila, stratila alebo odcudzila. Navrhovanie a
predkladanie dékazov v sporovom konani je zasadne vecou U€astnikov konania. Bez preukazania
poruSenia podmienok, za ktoré je mozné si uplatnit zmluvnu pokutu, nie je mozné priznat zmluvnu
pokutu. Na uvedenom podla nazoru sudu ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze tieto zmluvné pokuty boli
fakturované. V suvislosti so zmluvnou pokutou za nevratenie, stratu alebo odcudzenie Magio Sat boxu
vo vySke 126 eur s DPH sud poukazuje aj na skutoénost, Ze tato bola fakturovana vo vyske 150 eur a
nie v dohodnutej vysSke 126 eur, €o je v rozpore s dohodou zmluvnych stran.

K argumentécii navrhovatela o primeranosti zmluvnych pokuat sud uvadza, Zze navrhovatel nepredloZil
Ziadne doklady o cene prenajatych veci, z ktorych by sud mohol posudit prospech poskytnuty odporkyni
a primeranost zmluvnych pokut, kedZze vacsina z uplatnenych zmluvnych pokut bola viazana na
nevratenie, stratu alebo odcudzenie tychto veci.

K zmluvnych pokutdm ucétovanym duplicitne (okrem zmluvnej pokuty vo vysSke 199 eur za nedodrzanie
doby viazanosti) sud eSte poznamenava, Ze tieto boli pravdepodobne ucétované vo vztahu k dvom
zmluvam, kedZe ako uz bolo uvedené, z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze odporkyha uz bola v
zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela a zmluva zo dfia 4.4.2011 bola dalSou zmluvou.
O prvom pravnom vztahu s odporkyriou v8ak sudu neboli predloZzené Ziadne doklady, teda ak by aj sud
mal preukazanu pisomnu dohodu o tej ktorej zmluvnej pokute, resp. splnenie podmienok pre uplatnenie
tej ktorej zmluvnej pokuty (€o ako vyplyva z vy$8ie uvedeného odévodnenia sud nemal preukézané), bolo
by za d6kaznej situacie, ako je v tomto spise, mozné rozhodovat iba o zmluvnych pokutach tykajucich
sa zmluvy zo diia 4.4.2011, nie v8ak o zmluvnych pokutach tykajucich sa iného zmluvného vztahu
odporkyne s pravnym predchodcom navrhovatela.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zdkonné a zmluvné ustanovenia sud zaviazal odporkyfiu
na uhradu ceny za poskytnuté sluzby a zamietol navrh tykajuci sa uplatnenych zmluvnych pokut a urokov
z omeSkania z nich.

Sud zaviazal odporkyfu aj na zaplatenie uroku z omeSkania z priznanej sumy v zmysle cit. § 517 ods.
1 a2 OZ, pretoze je v omeskani s plnenim pefiazného zavazku. Kedze pravny vztah medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyriou vznikol pred 1.2.2013, sud pri rozhodovani o vyske urokov z
omeskania vychadzal zo znenia § 3 ods. 1 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.1.2013, &ize
vychadzal z vy8ky urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vys3ej ako bola zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim peniazného dlhu. V obdobi
od 13.4.2011 do 13.7.2011 bola zakladna urokova sadzba ECB 1,50 % a v obdobi od 13.7.2011 do



9.11.2011 bola vo vyske 1,25 %, preto sud priznal uroky z priznanych sum podfa lehoty splatnosti vo
vysSke 9,50 %, resp. vo vyske 9,25 % rocne.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel sa podanym navrhom
domahal zaplatenia sumy 742,95 eur, uspesSny bol v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 104,15 eur, ¢o
predstavuje 14,02 % z uplatnenej sumy. Odporkyria bola teda Uspesna v rozsahu 85,98 %. Po zapo¢itani
pomeru Uspechu a neuspechu u€astnikov konania bola odporkyfia Uspesna v rozsahu 71,96 % (85,98
- 14,02), teda v tomto pomere by mala pravo na nahradu trov konania. Odporkyni v3ak Ziadne trovy
nevznikli, ani si Ziadne neuplatnila, preto sud rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania v &asti tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vyske 638,80 eur. Uplatnil si
trovy pravneho zastupenia za 2 Ukony pravnej pomoci, a to pripravu a prevzatie zastlpenia vratane prvej
porady a vyjadrenie k veci. Z vyjadrenia vedlajSieho U€astnika je zrejmé, Ze okrem citacie niekolkych
ustanoveni tykajucich sa spotrebitelskych zmlav namietol neprijatelnost zmluvnych pokut, ktoré uz
boli judikované viacerymi rozhodnutiami sudov, na ktoré odkazal. Z rozhodnuti uvddzanych vedlajSim
ucastnikom je zrejmé, Ze tieto sa tykaju inych typov uplatfiovanych narokov, konkrétne zmluvnych pokut
sice uplatfiovanych pravnym predchodcom navrhovatefa, ale zo zmluv o pripojeni, na zaklade ktorych
uzivatelia vyuzivali telekomunikaéné sluzby. V danom pripade sud nepriznal plnenie zo zmluvnych
pokut z inych dévodov. Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, ktory zrejme nevenoval pozornost’ skutkovym
okolnostiam tohto pripadu, sud nepovazoval za u€elny Ukon na branenie prava odporkyne. V spojeni s
neucelnostou uvedeného Ukonu pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika sud nepovazoval za u&elny
ani ukon priprava a prevzatie zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



