Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5C/28/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5815200390

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2015:5815200390.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcu: DSI DATA
s.r.o., Nam. A. Bernolaka 377, Namestovo, ICO: 36 399 493, proti Zalovanému: C. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. P., prechodne J. XXX/X-X, P., zastupeny opatrovnikom sudnou tajomni¢kou S. N., v konani o
zaplatenie 522,50 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 522,50 Eur spolu s 8,5 % Grokom z omeskania roéne
zo sumy 24,74 Eur od 22.07.2013 do zaplatenia, s 8,5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 26,40 Eur
od 22.08.2013 do zaplatenia, s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 26,40 Eur od 22.09.2013 do
zaplatenia, s 8,25 % urokom z omeskania rocne zo sumy 444,96 Eur od 22.11.2013 do zaplatenia, to
vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 31,00 Eur v lehote do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud diia 23.01.2015 domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny 522,50
Eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania.

Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany bol u€astnikom vyuZivania sluZieb datovej siete DSI zriadenej
za Uucelom pristupu k internetu a tiez inych datovych sluzieb zriadenych na zaklade Zmluvy uzatvorenej
medzi zalobcom a Zalovanym drfia 31.08.2010 &. XXXXXXXX/XXXXX a nasledne 6 Dodatkov k Zmluve.

V uvedenej veci sud podla zaloby vydal dfia 04.02.2015 pod &.k. 5C/28/2015-23 platobny rozkaz, ktory
z dbévodu, Ze sa ho nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, bol podfa § 173 ods. 2 O.s.p. v
celom rozsahu zruSeny uznesenim zo dna 29.05.2015 ¢.k. 5C/28/2015-34.

V priebehu konania sa nepodarilo zistit miesto pobytu Zalovaného, ktory sa na adrese predchadzajuceho
trvalého pobytu a ani na adrese prechodného pobytu nezdrziava, ma hlaseny pobyt na Meste P..
Nepodarilo sa zistit ani jeho blizkych rodinnych pribuznych, ktori by boli schopni zastupovat Zalovaného
v konani. Otec Zalovaného sa nezdrziava na adrese hlaseného trvalého pobytu. Sud preto na ochranu
prav a pravom chranenych zaujmov ustanovil Zalovanému opatrovnika podfa § 29 ods. 2 a 6 O.s.p.
uznesenim zo dfia 15.07.2015 &.k. 5C/28/2015-39 v osobe sudnej tajomnicky tunajsieho sudu.

Sud podla § 101 ods. 2 veta druha O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika, ktory sa na
pojednavanie nedostavil.



Zalobca zotrval na podanej Zalobe, kedze Zalovany Ziadnu &ast Zalovanej pohladavky neuhradil. Jeho
povinnost’ na zaplatenie istiny vyplyva zo Zmluvy o vyuZivani datovej siete zo dia 31.08.2010, podla
ktorej Zalobca za poskytované sluzby pristupu na internet a iné datové sluzby vystavil faktary &.
XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX, ktoré Zalovany neuhradil. Preto odstupil od zmluvy a Zalovanému
faktirou €. XXXXXXXX uctoval zmluvnu pokutu 444,96 €, ktora predstavuje cenu za sluzby a poskytnuté
zariadenia zdarma pod podmienkou neporusenia povinnosti zotrvat po stanovenu dobu v zmluvnom
vztahu so Zalobcom.

Okrem vysluchu ugastnikov konania sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin
tvoriacimi su€ast' spisu, osobitne s vypisom z obchodného registra na Zalobcu, Zmluva o vyuzivani
datovej siete DSi DATA, s.r.o. &. XXXXXXXX/XXXXX zo dha 31.08.2010, Dodatok &. 1 zo dfa
04.11.2011 , Dodatok &. 2 zo dna 04.11.2011, Dodatok €. 3 zo dria 04.11.2011, Zmluvou o najme
zariadenia uzatvorenou dfia 14.11.2011, Dodatkom &. 4 zo dfia 14.11.2011, Dodatkom ¢&. 5 zo dna
12.10.2012, Dodatkom &. 6 zo diia 01.11.2012, VSeobecnymi podmienkami pouZivania datovej siete
Zalobcu a sluZieb poskytovanych prostrednictvom tejto siete - sluzby retransmisie a kablovej TV vydané
podla zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach uc¢inné od 1.6.2009 a tiez ucinné od
21.04.2011, fa €. XXXXXXXXX vystavenou 07.07.2013 na sumu 24,74 € splatnou 21.07.2013, fa ¢.
XXXXXXXXX z 07.08.2013 na sumu 26,40 € splatnou 211.08.2013, fa €. XXXXXXXXX z 07.09.2013
na sumu 26,40 € splatnou 21.09.2013 a fa €. XXXXXXXXX z 07.11.2013 na sumu 444,96 € splatnou
21.11.2013 a ostanymi listinami tvoriacimi sucast spisu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o vyuZivani datovej siete
DSI DATA €. XXXXXXXX/XXXXX uzatvorenej podla ustanovenia § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach dria 31.08.2010, majucej charakter spotrebitelskej zmluvy s poukazom
na ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poskytol Zalovanému v obdobi od 31.08.2010 do
21.09.2013 verejné elektronické komunikaéné sluzby v oblasti verejného prenosu dat a sprostredkovania
pristupu do siete internet, resp. datovej telefénnej sluzby VolIP, sluzby retransmisie a kablovej TV a iné
sluzby a zariadenia podla ich Specifikacie v Dodatkoch €. 1 az Dodatku &. 6 uzatvorenymi v sulade
s § 41 a nasl. zdkona ¢&. 371/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, za ktoré sluzby vystavil
Zalovanému faktury a to fa €. XXXXXXXXX zo dfia 07.07.2013 na sumu 24,74 € splatnu 21.07.2013,
fa €. XXXXXXXXX z 07.08.2013 na sumu 26,40 € splatnu 21.08.2013, fa €. XXXXXXXXX z 07.09.2013
na sumu 26,40 € splatnd 21.09.2013 a fa & XXXXXXXXX z 07.11.2013 na sumu 444,96 € splatnu
21.11.2013. Zalovany v stanovenej lehote a ani do vyhlasenia tohto rozsudku faktury Zalobcovi neuhradil.
Pokial ide o poslednu z uvadzanych faktur, touto nebola vyuétovana zmluvna pokuta ako mylne uvadzal
Zalobca, ale cena zariadenia dodaného v zmysle dodatku &. 3 zo dfa 04.11.2011 za cenu 12,9 € s DPH
s podmienkou viazanosti 24 mesiacov, v zmysle Zmluvy o najme zo dia 14.11.2011 za cenu 99 s DPH s
podmienkou viazanosti jej uZivania po dobu 24 mesiacov, v zmysle Dodatku €. 4 zo diia 14.11.2011 za
cenu 7,90 s DPH s podmienkou viazanosti do 13.12.2011 za su¢asného splnenia podmienky Zalovaného
zotrvat v zmluvnom vztahu k Zalobcovi a riadne a vé&as platit za sluzby nim poskytované. Zalovany svoju
povinnost’ porusil, ked splatné faktury neuhradil riadne a v€as, a preto mu vznikla povinnost uhradit
cenu Zalobcom ziskanych modulov a zariadeni celkom v sume 444,96 €.

Sud preto s poukazom na vySSie uvedené, zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 522,50 Eur spolu
urokom z omeskania z diznych sum Specifikovanych vo vyroku rozsudku, narok na zaplatenie ktorého
vznikol Zalobcovi s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
Vyhlaskou €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zédkonnika ucinnej
od 15.01.2009.

Pravne posudenie veci sud zaloZil na ustanoveniach zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéciach ucinnom ku driu 31.08.2010, § 41 a nasl. zakona ¢&. 371/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach v platnom zneni, v spojeni s ustanovenim § 52 a nasl. OZ a dalej ustanovenia § 517 ods.
2 OZ v spojeni s VyhlaSkou €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, u¢inného ku diu toho ktorého omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov
konania 31 € pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢. 233/1995 Z.z.).



