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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
T. Q., nar. XX. XX XXXX, M. Q., nar. XX. XX XXXX, T. Q., nar. XX XX.XXXX J. T. Q., nar. XX. XX.XXXX,
vSetky zastlipené koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodicov
matky: J. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX K. XXX, t. €. bytom XXX XX M. XX, a otca: T. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX M. XX, maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
W. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX M. XX, o navrhu otca a matky o zruSenie ndhradne;j
osobne;j starostlivosti nad maloletymi detmi, takto

rozhodol:

ZruSuje nahradnu osobnu starostlivost nariadenut nad maloletymi detmi T. Q., nar. XX.XX.XXXX a M.
Q., nar. XX.XX.XXXX, rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 3P/34/2013 zo dria 06.08.2013.

ZruSuje nahradnu osobnu starostlivost nariadenu nad maloletymi detmi T. Q., nar. XX. XX.XXXX aT. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 8P/17/2014 zo dna 26.05.2014.

Otcovi a matke maloletych deti uklada vychovné opatrenie - dohfad na vychovou maloletych deti,
ktorého ucinnost bude vyhodnocovana priebezne a po uplynuti jedného roka od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Matka a otec sa podanym navrhom domahali zruSenia ndhradnej osobnej starostlivosti nariadene;j
nad maloletymi detmi rozsudkom Okresného sudu Revuca €.k. 3P/34/2013-49 zo dia 06.08.2013 a
rozsudkom Okresného sudu Revuca &.k. 8P/17/2014-78 zo dfia 26.05.2014.

Riadne a v&as predvolana matka maloletych deti sa pojednavania vo veci nezu&astnila, preto sud,
nepovazujuc osobny vysluch matky za potrebny, podla § 101 ods. 2 O. s. p. vo veci pojednaval a rozhodol
bez pritomnosti matky maloletych deti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: sprava kolizneho opatrovnika €. I. 10, rozsudok
Okresného sudu Revuca sp. zn. 3P/34/2013, rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 8P/17/2014, a
vysluchom otca maloletych deti a W. Q., na zaklade €¢oho mal preukdzany nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Revica sp. zn. 3P/34/2013 zo dria 06.08.2013 boli maloleté deti T. Q.,
nar. XX. XX.XXXX J. M. Q., nar. XX.XX.XXXX, zverené do spolonej nahradnej osobnej starostlivosti
W. Q., nar. XX XX XXXX a D. Q., nar. XX XX.XXXX, z dbvodu, Ze rodi€ia maloletych deti neboli
schopni zabezpedit vychovu a starostlivost o maloleté deti. Rozsudkom Okresného sudu Revuca
sp. zn. 8P/17/2014 zo dna 26.05.2014 boli maloleté deti T. Q., nar. XX.XXXXXX J. T. Q., nar.
XX XX XXXX, zverené do spoloCnej nahradnej osobnej starostlivosti W. Q., nar. XX XX.XXXX J. D.
Q., nar. XX.XX.XXXX, z dévodu otec maloletych deti bol vo vykone trestu odfiatia slobody a matka



maloletych deti nebola schopna sa o deti postarat. D. Q. v januari XXXX zomrel, starostlivost o deti
nasledne zabezpecCovala iba W. Q..

Dra 20.04.2015 sa otec maloletych deti vratil z vykonu trestu odfatia slobody, byva u svojho brata v
obci M., kde otec obyva jednu miestnost, v spolo&nej domacnosti s otcom Zije aj matka maloletych deti
a aj maloleté deti T., M., T. J. T.. Od navratu otca z vykonu trestu odnatia slobody su deti pri otcovi, ktory
deti opatruje, stravu detom zabezpeduje W. Q.. So starostlivostou o deti rodiCom pomaha okrem W. Q.
aj brat otca maloletych deti P. Q..

Kolizny opatrovnik navrhol zruSit nahradnu osobnu starostlivost' nad maloletymi detmi a zaroven navrhol
rodi€om maloletych deti ulozit vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletych deti, a to z dévodu,
Ze v minulosti sa stalo, Ze maloleté deti sa potulovali Spinavé, nezaopatrené a nemali vytvorené vhodné
podmienky, preto je potrebné vykonavat dohlad nad ich dalSou vychovou a starostlivostou rodi¢ov o
tieto deti. Otec maloletych deti s uloZenim navrhovaného vychovného opatrenia suhlasil.

Podla 47 ods. 1 pism. d) Zadkona o rodine, nahradnd osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od doby navratu otca maloletych deti z vykonu trestu
odniatia slobody starostlivost o maloleté deti vykonava otec s pomocou W. Q. a brata P. Q., u ktorého aj s
rodinou byva. Zanikol tak dévod pre ktory boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
preto sud podla § 47 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine zru$il ndhradnu osobnu starostlivost nariadenu
nad maloletymi detmi T. Q., nar. XX XX.XXXX J. M. Q., nar. XX XX.XXXX, rozsudkom Okresného
sudu Revuca sp. zn. 3P/34/2013 zo dna 06.08.2013 a nahradnu osobnu starostlivost nariadenu nad
maloletymi detmi T. Q., nar. XX XX XXXX J. T. Q., nar. XX.XX.XXXX, rozsudkom Okresného sudu
Revuca sp. zn. 8P/17/2014 zo dia 26.05.2014.

Zaroven z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v dobe predchadzajucej zvereniu
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti sa maloleté deti potulovali Spinavé, nezaopatrené a
nemali vytvorené vhodné podmienky, ¢o bolo aj dévodom zverenia maloletych deti do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Su€astou rodiCovskych prav a povinnosti je najma povinnost' sustavnej a doslednej



starostlivosti o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletych deti (§ 28 ods. 1 pism. a) Zakona
o rodine), pricom rodi€ia maloletych deti tuto svoju povinnost v minulosti porusovali. Preto pri opatovnom
obnoveni osobnej starostlivosti rodi¢ov nad maloletymi detmi je potrebné sledovat mieru déslednosti
rodi€ov pri plneni tejto ich povinnosti. Sud preto podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine uloZil rodiCom
maloletych deti vychovné opatrenie dohfadu nad vychovou maloletych deti.

Uginnost uloZzeného vychovného opatrenia bude sidom vyhodnocovana priebezné a po uplynuti lehoty
jedného roka od pravoplatnosti rozsudku v spolupraci s koliznym opatrovnikom. Takto stanovena
lehota v trvani jedného roka je dostatona aj z hfadiska mozZnosti pre rodi€ov maloletych deti na
preukazanie schopnosti rodiCov postarat sa o maloleté deti ako aj z hfadiska mozZnosti posudenia
dlhodobejSej urovne starostlivosti rodi¢ov o maloleté deti. Na zaklade vyhodnotenia ucinnosti ulozeného
vychovného opatrenia po uplynuti stanovenej lehoty pripadne uz aj pocas jej priebehu v pripade zistenia
neucinnosti uloZzeného vychovného opatrenia, bude potom sidom aj bez navrhu rozhodnuté o uloZeni
dalSieho vychovného opatrenia pobytu maloletych deti v odbornom Specializovanom zariadeni, pripade
o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi alebo o pouZiti iného vhodného opatrenia (napr.
opatovného zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti vhodnej osoby).

Navrh na rozhodnutie o trovach konania podany nebol, preto sud o trovach konania nerozhodoval podla
§ 151 ods. 1 O. s. p., podla ktorého o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢&. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



