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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: G.. D. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
M., A. G. XX, zastapeny JUDr. Janou Ondrasikovou, advokatkou so sidlom Levice, Bernolakova 12,
proti Zalovanému: Q. H. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., O. X, B.: XX XXX XXX, o vypratanie
nebytového priestoru, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dha 6. aprila
2022 ¢. k. 8C/4/2022-81, v spojeni s opravnym uznesenim z 28. aprila 2022 ¢. k. 8C/4/2022-94 a
opravnym uznesenim z 5. septembra 2022 ¢. k. 8C/4/2022-107, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania potvr
dzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie podfa § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalejlen ,,CSP*) uznesenim z 06.04.2022 &. k. 8C/4/2022-81 v spojeni s opravnym uznesenim zo dria 28.
aprila 2022 &. k. 8C/4/2022-94 a opravnym uznesenim zo dfia 5. septembra 2022 €. k. 8C/4/2022-107
zastavil konanie a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.
O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Rozhodnutie pravne odbvodnil s poukazom na § 144, § 145, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1, 2, § 262
ods. 1 a2 CSP.

3. V odbvodneni uznesenia uviedol, ze dfia 25.01.2022 podal na Okresnom sude Levice zalobca navrh
na vypratanie bytu. Dfia 04.04.2022 Zalobca dorudil sudu spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a Ziadal
konanie zastavit z dévodu dobrovolného vypratania nebytovych priestorov. Zalobca Ziadal, aby mu sud
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, nakolko Zalovany nebytovy
priestor vypratal po podani Zaloby.

4. Sud reagoval na dispozitivny Ukon Zalobcu, ktory vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ voci Zalovanému
a konanie zastavil. KedZe k spatvzatiu Zzaloby doslo pred prvym pojednavanim, suhlas Zalovaného so
spatvzatim Zaloby nie je potrebny.

5. Ak Zalobca vezme navrh spat, zasadne plati, Ze tym procesne zavini zastavenie konania a je povinny
na nahradu trov zalovaného. Ak vSak zalobu berie spat ako nasledok spravania sa zalovaného po
zacati konania, plati, Ze zastavenie procesne zavinil Zalovany. KedZe dévodom zastavenia konania
je skuto€nost, Zze doSlo k vyprataniu nehnutefnosti zo strany Zalovaného po podani Zaloby Zzalobcom
na sud, je zrejmé, Ze k zastaveniu konania doSlo pre spravanie Zalovaného, ktory procesne zavinil
zastavenie konania, preto sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podlfa § 256 ods. 1 CSP



tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
trov konania rozhodne v sulade s § 262 CSP vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

6. Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany. Poukazal na to, Ze dia 4.10.2021 ho vyzvala JUDr. Jana Ondrasikova na vypratanie
nebytovych priestorov. S vyzvou nesuhlasil, pretoZe podal trestné oznamenie na pana V. pre trestny
¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 3 TZ, pricom hned po skon&eni tohto vySetrovania
miestnost vyprace. Uviedol, Ze napriek jeho vysvetleniu pre€o miestnost nevyprace podali na sud zalobu
o vypratanie priestorov. Zaverom uviedol, Ze so Ziadnou nahradou nesuhlasi.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej
lehote, preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Easti vyroku o trovach konania, viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie
v napadnutej ¢asti o nahrade trov konania (ll. vyrok) je treba podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravne potvrdit'.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

12. Podfa 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze strana sporu, ktora v konani, spravidla v spore, uspela, ma zasadne pravo na to, aby sa jej
nahradili v8etky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odovodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

15. Nahrada trov konania plni vo vztahu k sporovym stranam tri zakladné funkcie. PredovSetkym ide
o funkciu kompenzacnu, ktord vyplyva uz zo skutonosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju. To je
prejavom tradi¢ného principu, podfla ktorého tomu, kto je v prave, nemdze byt vedenie sporu na Skodu.
Sucasne mozno pri nahrade trov konania vnimat aj prvky preventivnej funkcie, kedZe nevyhnutnost
vzniku trov kazdého sporového konania do urcitej miery preventivne pdsobi proti svojvolnému a
Sikanéznemu uplatriovaniu alebo braneniu domnelych subjektivnych prav na sude. Trovy konania a ich
nahrada plnia aj sank&nu funkciu, a to najma pri aplikacii principu procesnej zodpovednosti za zavinenie
(§ 256 CSP) a CiastoCne aj v suvislosti s celkovou nahradou trov konania protistrany.

16. Kazda strana znasa trovy spojené s jej u€astou v spore, kym nie je spor skon€eny (§ 252 CSP).Ak
bude rozhodnutim sudu vyslovené, ktora strana je v prave, nadobudne tato strana narok na nahradu
trov konania, ktoré na dosiahnutie tohto rozhodnutia vynaloZila. Pravnym dévodom tohto naroku je to, Ze
strany, ktoré viedli spor, konaju na vlastné nebezpe&enstvo a nesu tak zodpovednost' za vysledok sporu.
Nemozno pritom nezohladnit’ aj okolnost, Ze zdsada za ruenie za vysledok sporu ma aj nepochybny
vyznam vychovny, a to, Ze zdrZiava strany od lahkomysefného vedenia sporu.



17. Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked
strany sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila, dostala
fiou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci je okolnostou, ktora uréuje narok na
nahradu trov. Porazenej strane takto potom vznika povinnost nahradit’ trovy konania vitaznej strane. Ak
nie su tieto okolnosti splnené, strana nema na nahradu trov konania narok a vynaloZené trovy znasa
trvale zo svojho.

18. Pojem ,procesné zavinenie®, pouZzity v ustanoveni § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zagati konania. Zavinenie v8ak
nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom
pricinou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vole spocwajum napr. v spatvzati zaloby) a
dosledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného stdu CR, Il. US 563/01 alebo |. US 469/04).
Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom o veci nemodze byt
meritorne rozhodnuté, a tym zistené, i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne povinnost
nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Pojem ,procesné zavinenie“ je pritom nevyhnutné
vykladat komplexne a extenzivne. Za osobu, ktora zavinila zastavenie konania, je povaZzovany aj
Zalovany, ktory svoj dlh spinil po za&ati sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia dévodne
podanej Zaloby. Pokial sporovej strane mozno pricitat’ procesné zavinenie trov konania, ktoré by inak
neboli vznikli, sud prizna ich ndhradu protistrane (§ 256 ods. 2 CSP). Povinnym subjektom méze byt aj
svedok &i znalec, kvdli neospravedinenej nepritomnosti ktorych muselo byt odrocené pojednavanie.

19. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z
akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. K zastaveniu konania méze déjst napr. z dévodu spatvzatia
Zaloby, &i uz uplného, alebo Ciastocného (§ 145 CSP), z dévodu neodstranitelného nedostatku
podmienky konania (§ 161 ods. 1 CSP), z dovodu odstranitefného nedostatku podmienky konania, ktory
sa nepodarilo odstranit (§ 161 ods. 3 CSP). Zavinenie mézZe pritom existovat’ na strane Zalobcu aj na
strane Zalovaného.

20. Vychéadzajuc z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze predmetom odvolacieho konania je vyrok
uznesenia sudu prvej indtancie v €asti vyroku trovach konania, ktorym sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania zastaveného v dosledku spatvzatia Zaloby.

21. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Zze Zzalobca dfia 25.01.2022 dorudil prvoinstanénému
sudu Zalobu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému vypratat a odovzdat Zalobcovi
nebytové priestory. Zalobu odévodnil tym, Ze najom nebytovych priestorov zanikol jednostrannym
pravnym ukonom - vypovedou zo strany Zalobcu (prenajimatela). Zalovany predmetné nebytové
priestory do dnesSného dfia nevypratal, priCom vypovedna lehota uplynula dna 31.08.2021. Od
01.09.2021 Zalovany zadrziava nebytové priestory bez pravneho dévodu. Zalovany sa obohacuje na
Ukor Zalobcu o opakujuce pefnazné plnenia, ktoré by Zalobca mal v suvislosti s prenajatim nebytovych
priestorov dal$iemu zaujemcovi. Zalobca ma v zmysle &lanku 20 Ustavy SR pravo vlastnit majetok,
ktoré pravo zahffia aj nakladanie s majetkom, branie UZitkov z majetku a pod. Zalovany svojim konanim
Zalobcovi umyselne brani nakladat s majetkom, ked nebytové priestory po zaniku najmu odmieta
dobrovolne vypratat.

22. Dna 04.04.2022 dorugil zalobca sudu prvej inStancie spatvzatie Zaloby, ktoré odévodnil tym, Ze po
podani Zaloby dha 24.02.2022 Zalovany vypratal nebytové priestory na zaklade upovedomenia Zalobcu
zo diia 16.02.2022. KedZe Zalovany nebytové priestory dobrovolne vypratal, dévod na spor odpadol,
a preto berie Zalobu v celom rozsahu spat. Zaroven Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania
v celom rozsahu.

23. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil ohfadne odvolanim napadnutého vyroku
0 nahrade trov.

24. \Vzhladom na aplikaciu zasady oficiality pri rozhodovani o nahrade trov konania musi mat sud pri
posudzovani procesného zavinenia v zmysle § 256 ods. 1 CSP preukazané, ¢i v koneénom désledku



k zastaveniu konania doSlo z dovodu na strane Zalovaného. Z formalneho hladiska je procesné
zavinenie zastavenia konania pri spatvzati Zaloby vzdy na strane Zalobcu, ktory ako jediny méze vziat
Zalobu spat’ a tento ukon realizuje na vlastnu procesnu zodpovednost. Tento restriktivny zaver vSak
nemozno bez daldieho generalizovat pri rozhodovani sudu o nahrade trov konania. Ak Zalovany svojim
spravanim, spocivajucim predovSetkym v splneni Zalovanej povinnosti po za&ati konania, vyvola u
Zalobcu nevyhnutnost spatvzatia Zaloby, povazuje sa na u€ely nahrady trov konania Zalovany za stranu,
ktora procesne zavinila zastavenie konania.

25. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov prvoinstanéného
konania v odévodneni napadnutého vyroku rozhodnutia o nahrade trov konania spravne uviedol, Ze
zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat ako nasledok spravania sa zalovaného po zacati konania.
Sud mal za preukazané, Ze zaloba bola vzata spat pre reakciu na spravanie sa Zalovaného, ktory
pozadovanym narokom Zalobcu vyhovel. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie zastava pravny
nazor, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze vypratal nebytové priestory po podani
Zaloby.

26. VysSie uvedené skuto€nosti viedli odvolaci sud k procesnému postupu v zmysle § 387 ods. 1 a2 CSP
a rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na § 255 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Zze procesne uspeSnému zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe mu Ziadne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
c)dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 CSP).



