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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2214215363.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Z. W, B.. XX XXXXXX, X. T. XXX, XXX XX T., zastupeného advokatkou : JUDr. Albina Vagoova, so
sidlom Ruzova 265, 929 01 Dunajska Streda proti odporkyni : Q. W., B.. XX XX.XXXX, X. T. XXX, XXX
XX T., zastupenej advokatkou : JUDr. Eva Mészarosova, so sidlom AlZbetinske nam. 1203, 929 01
Dunajska Streda, o rozvod manzelstva a na ¢as po rozvode o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu : P. W., B.. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Adorska 41, 929 01 Dunajska Streda

rozhodol:

ST U W.ZW.H QW., G.W. D JXXXXXXXXLTU.C.JX,ZPWTQTU.C.J X,
P. Z. XX, G. XXXX, B. U. XX, L. L. C. X rozvadza.

Il. Sud schvaluje dohodu rodi€ov v nasledovnom zneni:
» 1. sa na ¢as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatela.

Maloletu bude zastupovat a spravovat jej majetok obidvaja rodicia.

Odporkyna je povinna platit vyzivné na maloleti mesacne v sume 50 Eur vzdy do 15 dna toho ktorého
mesiaca vopred, k rukam navrhovatela, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.”

lll. Sucastou rozsudku je dohoda rodiov v €asti Upravy styku v nasledovnom zneni :

.Upravuje sa styk odporkyne a maloletej tak, ze odporkyna je opravnena stretavat sa maloletou v
kazdom tyzdni v stredu od 17:15 - 18:45 hod. a v nedefu od 10:00 hod. - 13:00 hod., bez pritomnosti
navrhovatela tak, ze rodicia si maloleti navzajom budu odovzdavat a preberat pri kultirnom stredisku
vT.*

IV. Statu sud nahradu trov konania nepriznava.
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V. U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo dria 29.07.2014 domahal na tunajSom sude o rozvod manzelstva.



Podla ust. § 18 zak. o rodine manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla ust. § 23 ods.1/ zak. o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj spolo¢ensky
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ust. § 23 ods. 2/ zak. o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla ust. § 24 ods. 1/ zak. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla ust. § 24 ods. 2 veta prva / zak. o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spbsobili dieta vychovavat a ak
maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata.

Podla ust. § 24 ods. 3/ zak. o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla ust. § 24 ods. 4/ zak. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu s
starostlivost’ zo strany obidvoch

rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla ust. § 25 ods. 1/ zak. o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.
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Podla ust. § 25 ods. 2/ zak. o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla ust. § 62 ods. 2/ zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 4/ veta prva/ zak. o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla ust. § 62 ods. 5/ z&k. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 157 ods. 3/ O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



V danej veci sa u€astnici konania po vyhlaseni rozsudku a jeho kratkom odévodneni na pojednavani, na
ktorom boli pritomni, po pou€eni o opravnom prostriedku vzdali prava odvolania ( mimo rozhodnutia o
trovach &tatu zo strany Statu ). Z tychto dévodov sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia uviedol
len predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol vo veci.

Pokial sa tyka nahrady trov &tatu, v tomto smere sud rozhodol tak, Ze Statu nahradu trov konania
nepriznal. Ide o sumu 75,44 Eur, ktoru Stat vyplatil ako €ast odmeny znalcovi a to uznesenim tunajsieho
sudu 8P/52/2014 - 163 zo diia 21.04.2015. Navrhovatel zaplatil preddavok na trovy dokazu v zmysle
uznesenia tunajSieho sudu 8P/52/2014 - 129 zo dna 23.12.2014 a z takto uhradeného preddavku
bola vyplatena &ast’ vyuctovanej odmeny znalcovi uz vyssie uvadzanym uznesenim 8P/52/2014 - 163.
Odporkyni bola taktiez ulozena uvadzanym uznesenim povinnost zaplatit preddavok na trovy dékazu.
Proti uzneseniu podala odvolanie a zarover Ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim
tunajSieho sudu 8P/52/2014 - 150 zo dria 15.04.2015 bolo odporkyni priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov. Nasledne uznesenim tunajSieho sudu 8P/52/2014 - 163 zo dia 21.04.2015 bolo uznesenie
8P/52/2014 - 129 zo diia 23.12.2014 v €asti povinnosti odporkyne zaplatit preddavok na trovy dékazu
v sume 200,00 Eur zrusené. Okrem toho nie je mozné ustalit, ktory z u€astnikov mal Uspech alebo
neuspech v konani, pretoZe obaja trvali na rozvode a v Casti rodi€ovskych prav uzavreli rodiCovsku
dohodu. Z tychto dévodov tak sud rozhodol, Ze Statu nahradu trov neprizna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie zo strany navrhovatela, odporkyne a kolizneho opatrovnika nie je
mozné podat, nakolko sa tito u€astnici tohto svojho prava vyslovne vzdali.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima spat svoje predosl|é priezvisko.
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Proti tomuto rozsudku moZno podat’ zo strany Statu odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



