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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela A., s.r.o., so sidlom A. XX,
N., L. XX XXX XXX, zastupeného T. A., s.r.o., so sidlom B. 4, N., L. XX XXX XXX proti odporcovi
Slovenska republika, zastipenému Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 7C/216/2012-25 zo dfia 08. oktébra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti
odporcovi zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vyske 1.303,67 Eur a nahrady
nemajetkovej ujmy vo vydke 260,73 Eur z dévodu nespravneho uradného postupu Okresného sudu
Prievidza. Ugastnikom nepriznal nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze v exekucnej veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9Er/1791/2009 bola Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢ena exeku¢nému sudu dna 16.09.2009, pri€¢om
exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dria 01.06.2009. Dia 28.09.2009 sud
vyzval pravneho zastupcu navrhovatela na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie tak, ze predlozi
fotokopiu Uverovej zmluvy. Dia 25.11.2009 sud vyzval exekutora na predloZenie zmluvy o Uvere a
jej neoddelitefnych suc&asti. Diia 10.12.2009 sudu predlozil pisomné vyjadrenie, Ze zmluva o Uvere
bola preskimavana pri vydani rozhodcovského rozsudku. Okresny sud Prievidza uznesenim, &.k.
9Er/1791/2009-12 zo dia 16.12.2009 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol, kedze z predlozeného rozhodcovského rozsudku zistil, Zze medzi ucastnikmi
exekuéného konania bola uzavretd zmluva o Uvere, podla ktorej sa povinny zaviazal splacat Gver
v dohodnutych splatkach. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom, sud
exekuciu zastavi, ak zisti nedostatky podfa § 45 ods. 1 pism. b) alebo c) zdkona ¢&. 244/2002 Z.
z. Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1 pism. d), §

4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 9 ods. 1, 2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci (dalej
len zakon &. 514/2003 Z. z.), dalej ust. § 44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. d) zdkona &.

233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len Exekucny poriadok). Hodnotenim
skutkového stavu veci dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh nie je podany dévodne, preto ho zamietol.
Konstatoval, Ze v predmetnej exekuénej veci nedoslo k uplynutiu 30-diovej lehoty od doru€enia navrhu
na zmenu exekutora pred driom 23.04.2009, preto sa uplatnenou namietkou zaujatosti zo strany odporcu



nezaoberal. S poukazom na zakonné podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom v danej veci skumal tieto podmienky a dospel k zaveru,
Ze splnené neboli. Pokial iSlo o odporcom namietané nedostatky navrhu na zacatie konania, zdéraznil,
Z2e navrh v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. ma vSetky nalezZitosti navrhu na zacatie konania, priCom
neoznacenie spisovej znatky exekucného konania, v ktorom malo dojst k nespravnemu uradnému
postupu zo strany exekuéného sudu, nepovazoval za taku vadu navrhu, ktora by branila siudu vo
veci dalej konat. Dalej uzavrel, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie navrhovatelom bola podana v defi
23.04.2012, narok bol uplatneny na zaklade ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
a s ohfadom na skuto€nost, Ze narok navrhovatela uspokojeny nebol v lehote do Siestich mesiacov
odo dna prijatia Ziadosti, mal podmienku predbezného prerokovania naroku za splnenu. Z ust. § 41
ods. 2 pism. d) Exekué&ného poriadku v zneni platnom ku diu podania navrhu o vykonanie exekucie,
exekuénym titulom su i vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.
V zmysle uvedeného sa 15-dfiova lehota na vydanie poverenia na dany pripad nevztahovala z dévodu,
Ze exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. Sud vychadzal z toho, Ze Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola tamojSiemu sudu doru€ena dha 16.09.2009 a sud o
nej rozhodol dha 16.12.2009, a teda mal za to, Ze z jeho strany nedoslo k poruseniu povinnosti vydat
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. V spornom dotknutom exeku¢nom konani neboli podfa jeho
nazoru preukazané navrhovatelom avizovana necinnost, zbyto¢né prietahy, ktoré tvrdenie podliehalo
prieskumnej €innosti sudu z hladiska platnej pravnej Gpravy v ¢ase vzniku zodpovednostného vztahu.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu &. lIl. US 69/2011. Sud poukéazal na to,
Ze stazovatel (navrhovatel) podaval Ziadosti hromadne, teda sud zataZzoval v rovhakom ¢ase vaésim
pocétom podani. Navrhovatel v predmetnom ¢asovom obdobi podaval viacero (v stovkach)
exekuénych navrhov, ktoré nasledne boli predkladané sudu, ako navrhy na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud mal za to, Ze rozhodol v ¢ase primeranom skutkovému
a pravnemu stavu veci. Z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze exekuény sud je ex offo
povinny skumat, &i exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. V predmetnej veci sud zamietol
Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z ddvodov nepreskimatelnosti
rozhodcovského rozsudku a mozného rozporu exekuéného titulu s § 45 ods. 1 pism. c) zakona ¢.
244/2002 Z. z. Sud poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, ¢.k. 3Cdo 146/2011
z 13.10.2011 (R 46/2012), z ktorého vyplyva aj to, Ze exeku€ny sud je povinny zamietnut Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 vyjde najavo existencia
relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny. Rovnako zdéraznil,
Ze exekucné sudy Ziadosti o udelenie poverenia na zaklade predkladanych rozhodcovskych rozsudkov
zamietali uz od roku 2009. Na podporu svojej argumentacie spomenul rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ¢.k. SMCdo 11/2012 zo dnha 29.04.2013. Poukazal aj na ust. § 106 ods. 1
O.s.p., v ktorom je upraveny postup sudu na prejednanie veci aj vtedy, ak sa zisti, Ze vec neméze
byt podla prava Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej zmluve alebo, Ze rozhodcovska
zmluva je neplatna. Rovnako zdéraznil, Zze exekuéné sudy Ziadosti o udelenie poverenia na zaklade
predkladanych rozhodcovskych rozsudkov zamietali uz od roku 2009, preto navrhovatel nemohol
odévodnene oCakavat aj v nasledujucich rokoch, Ze sud bude na zaklade obdobnych exekuénych
titulov exekuciu pripustat a vydavat poverenia na vykonanie exekucie. Na podporu svojej argumentacie
spomenul rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, €.k. 5SMCdo 11/2012 zo dia 29.04.2013.
Pokial ide o navrhovatelom predloZeny znalecky posudok &. 1/2013, vypracovany Doc. JUDr. PhDr.
O. Z,, PhD., tento povaZoval za bezvyznamny dévodiac, Zze vysledkom posudenia rozhodcovského
rozsudku ako exekuéného titulu bolo rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, ktoré
nebolo doposial zakonnym spOsobom zruSené. Konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie
prvého predpokladu zodpovednostného pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného
postupu, pricom pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z.
je zaroven nevyhnutné preukazat existenciu Skody a jej vySku. Napriek predloZzenému znaleckému
posudku €. 1/2014 dospel k zaveru, ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno ani pri
preukazani vzniku 8kody, nepredloZil relevantné dokazy dokumentujuce skutoénu vySku Skody a uviedol,
Ze majetkova Skoda, ktoru vycislil v rozsahu istiny a prisluSenstva plnenia, ktoré navrhoval vyméct v
exekuénom konani, navrhovatelovi v désledku tvrdeného nespravneho uradného postupu nevznikla.
Dalej dévodil, Ze navrhovatel nepreukazal Ziadnym spdsobom ani dévody pre priznanie nemajetkovej
ujmy. Preto nemozno z dévodu nepreukazania akceptovat ako dévod pre takéto priznanie to, Ze vdaka
skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zadkonnej lehote v&as, efektivne a u€inne mohol uskutolnit
rad inych krokov smerujucich k vymozitefnosti pohfadavky s prisluSenstvom,
Ze do8lo u neho, resp. u Clenov riadiacich organov, ako aj u majitefov k pocitom frustracie, uzkosti,



nespravodlivosti, neistoty a nedbvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti, Ze dosSlo k
zaniku dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit, k zaniku uz vytvorenych podnikatelskych planov,
Ze doslo u neho k hospodarskej strate, k ovplyvneniu podnikatelskych postupov, neistotu
v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. V danej suvislosti zdéraznil, Ze pri uplatfiovani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie porusenia
prava nie je dosta€ujucim zadostucinenim, ¢o z uvedeného navrhu nevyplynulo, pretoZze navrhovatefl
nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v
peniazoch. V tejto suvislosti nebolo mozné opomenut ani povahu a predmet konania, v
ktorom malo k nespravnemu uradnému postupu déjst, a to pri zohladneni povahy podnikatelske;j
¢innosti navrhovatefa a povedomi, ktoré je okolo neho s touto podnikatelskou ¢innostou vytvorené. S
prihliadnutim na charakteristiku podnikatelskej €innosti navrhovatefa povazoval jeho konanie za rozpor
s dobrymi mravmi, pokial si uplatioval narok na nahradu Skody voci Statu, kedze uplatnena Skoda mu
mala vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite a su¢asne v takejto situacii
plati, Ze aj v pripade poruSenia prava navrhovatela uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt
povazované za dostadujuce a vylu€uje moznost priznania pripadného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vocéi Statu. Dospel tak k zaveru, Ze navrhovatel sa snazi predmetnym navrhom
eliminovat po finan¢nej stranke svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia. S poukazom na vyssie
uvedené skutoCnosti zastaval nazor, Ze navrhovatel nepreukézal, Ze by €innostou sudu v namietanom
exekuénom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skutoCnej
Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, ani pri€innu savislost medzi nespravnym Uradnym postupom
sudu, preto navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol. O trovach konania bolo rozhodnuté podla
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze uCastnikom ich nahrada nebola priznana, ked odporca, ktory mal
vo veci Uspech, si ndhradu trov neuplatnil a napokon mu Ziadne ani nevznikli, pri¢om navrhovatelovi
pravo na nahradu trov konania ani nevzniklo, pretoze vo veci uspech nemal. Z dévodu nepreukazania
z&kladu naroku zodpovednosti odporcu za vznik Skody nebol dévod na vydanie medzitymneho rozsudku,
ktory ma svoje opodstatnenie len v pripade preukazaného zakladu naroku. Zaroveri s poukazom na
odbvodnenie rozsudku nepovazoval za potrebné podat navrh na kontrolu Ustavnosti ust. § 9 zakona ¢.
514/2003 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2012 z dévodu, Ze by mal byt v rozpore s Ustavou SR.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p., a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a)
O.s.p. sa mu postupom sudu odfiala moznost' konat' pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1

pism. f) O.s.p., v konani rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods.
1 pism. g) O.s.p.), sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil podla ust. § 205 ods. 2 pism. a)
O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dOkazy, zarovern dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupiia vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho
zastupcu, postupujuc podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o]
zruSenie pojednavania. Navrhovatel uskuto¢nil podanie, ktorym upovedomil sud 0
skuto€nostiach nasved&ujucich k tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu je potrebné z konania vylugit, pri¢om okolnost, Ze odvolaci sud nevzhliadol v oznagenych
veciach a skuto¢nostiach dévod na vylu€enie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela
a objektivne v odiach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat’ za nestranného. Uviedol, Ze nazor
odvolacieho sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych
krajskych sudov, Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, neobstoji. K
navrhu na preruSenie konania poukazal na to, Ze na zaklade nim podanej staznosti na
Ustavny sud SR, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o
tomto navrhu rozhodnut' osobitne. Na podporu tohto tvrdenia poukazal na judikatiru odvolacich sudov
Rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9Co/174/2014. Navrhovatel podal Ustavni staznost pre
porusovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Co sa tyka koneéného rozhodnutia vo veci sidom (vylu&enym sudcom) neprichadzalo
v Case jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
na preru$enie konania podfa § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud
sa nedostato€ne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost
navrhovatela o odrogenie nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Rovnako
nemal moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a



zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych omylov, ked konstatoval,
Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avsak v odévodneni
prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. Namietal poruSenie svojho prava na kontradiktorne
konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesoy,
nemal moznost k tymto dokazom o prednesoch vyjadrit a sdm nemal moznost navrhnut dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie
vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré
sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutognosti, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez
nariadenia pojednavania, poukazal na skuto¢nost, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah
si bez uvedenia akéhokolvek dévodu uréil sdm. Poukézal tiez na judikatiru Ustavného sudu, koncepciu
spravodlivého sudneho konania s tym, Ze kontradiktérnost' sudneho procesu sa neobmedzuje len na
opravnenie vyjadrovat’ sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie vo i
dbkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, pri¢om nie je ani dbleZité to, Ci tieto skutoénosti
boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod
nie je v oddvodneni rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, €i i8lo o listiny zaloZzené
v exeku¢nom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého
obsah a rozsah si urcil sam, ked navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré
tvoria exekucny list. Sud sa v oddévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktord mala suvisiet so
spravou pohladavky pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej
suvislosti konanim diZnika. Sud v8ak Uplne ignoroval v8etky tvrdenia o majetkovej 8kode, ktora vznikla
z titulu udrziavania a spravy informa¢ného systému a z titulu vydajov, na administrativne spracovanie
textov, publikacné vydaje, postovné a telekomunikacné vydaje. Z odévodnenia rozsudku vbbec nie je
zrejmé akou Uvahou sud dospel k presved&eniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to vSak
tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. Navy3e napriek tomu, Ze
skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani je jedineény, odévodnil svoje negativne rozhodnutie
rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami, ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez
s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky po€as necinnosti sudu zapri€inil diZznik, teda povinny.
Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik
neméze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného
pojednavania predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku,
ktorého vyhotovenie si zabezpedil. Poukazal tiez na skuto¢nost, Ze aj po podani Zaloby Skoda
dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu
prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo
rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel
Ziaden objektivne udrzatelny ospravedIfiujuci dévod. Rozhodnutie sudu je preto vnutorne rozporné a
napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie
0 nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol, Ze su irelevantné uvahy sudu o tom, aké
spbsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez su irelevantné Uvahy o podstate a rozsahu
podnikatel'ského rizika. V8etky a akékolfvek problémy, ktoré boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela
nereSpektovanim zdkonnej lehoty zo strany exekuéného sudu, svedcia o potrebe nastolit’ spravodlivost
poskytnutim finanénej satisfakcie za porusené prava. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trendine vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je
potrebny ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pricom v navaznosti na § 219
ods. 2 O.s.p. sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZfiuje s vecne spravnym odévodnenim okresného
sudu, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvého stupnia
ich nalezitym spésobom v celom sthrne posudil aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.
111 US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis sud prvého stupfia dospel su pre pravnicku, ale i laickd verejnost prijatefné, racionalne
aj spravodlivé.



Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Zze exeku€ny sud
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia dha 16.08.2010, priCom konanie za¢alo dna 04.08.2009, to
znamena, Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty, prifom omeskanie predstavuje viac ako 377 dni.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupria, Ziadne z tychto tvrdeni sa nezaklada
na pravde.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupria a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu
stotoZhuje, navrhovatel podava Ziadost' o udelenie poverenia prostrednictvom sudneho exekutora na
Okresny sud Prievidza dfia 16.09.2009 a k zamietnutiu vydania poverenia na vykonanie exekucie
dochadza uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dfia 16.12.2009.

Odvolaci sud v tomto pripade zdbrazfiuje, Ze podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku lehota 15 dni
od doruCenia Ziadosti sa vztahuje len na situaciu, ked exekuény sud vyda poverenie pre exekuciu, aby
vykonal exekucie. Z textu ustanovenia nevyplyva, Ze by procesna lehota 15 dni dopadala aj na pripady,
ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu zo zdkonom a ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Z tohto pohfadu potom nemozno konstatovat
Ziadne porusenie lehoty na rozhodnutie.

Zaroven odvolaci sud zdéraziuje, ze €o sa tyka postupu sudu v exekuénom konani s
poukazom na § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v navaznosti na
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitefov v Obc¢ianskom zakonniku, zakone o]

spotrebitelskych uveroch, je exekuény sud vzdy ex offo povinny skumat, &i rozhodcovsky rozsudok
nezavazuje spotrebitela na plnenie pravom nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi. Spotrebitelské
pravo jedno z najdynamickejSie sa rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo nepriamo
ovplyviuju aj pravne predpisy na urovni Eurépskeho spoloenstva vratane judikatury Sudneho dvora
EU. Nemozno sa preto v Ziadnom pripade stotoZnit' s tvrdenim navrhovatela, Ze v prejednavanej veci
sa nejednalo po pravnej stranke o zlozitu vec.

Zaroven odvolaci sud dodava, Ze €o sa tyka nespravneho uradného postupu v dbsledku prietahov
v exeku€nom konani, je nutné konstatovat, Zze existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom konani moze
urgit len Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni Gstavnych prav fyzickych a
pravnickych oséb. Napriek tomu sud poukazuje na judikataru Ustavného sidu SR (1US 27/02,
1US 197/03, 1US 38/04), podIa ktorej ddvodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je
aj zistenie, Ze sa postup vdeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy. Nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani méa nevyhnutne za
nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zarué¢eného v €l.
48 ods. 2 Ustavy SR. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiZz postupom dotknutého sidu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto€né prietahy.

Preto odvolaci sud poukazuje, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat sa samotnou skuto¢nou Skodou,
pripadne uslym ziskom by bolo potrebné v prvom rade konstatovat, Ze doSlo k nespravnemu Uradnému
postupu tak, ako to predpoklada § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.

V navaznosti na vySSie uvedené je potom nutné uviest, Ze na to, aby sa dalej sud mohol zaoberat
pripadnou nemajetkovou ujmou, tak ako to predpoklada ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona &. 514/2003 Z.
z. by v prvom rade muselo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu. Pokial vychadzame zo zakladnej
premisy, Ze k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného sudu vébec nedoslo, nie je dévod
sa v prejednavanej veci zaoberat’ ani pripadnou vySkou nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2
citovaného zakona.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odfiatd moznost’ konat' pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Sud prvého stupfia neporusil pravo Ucastnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji
namietka zo strany navrhovatela v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca.
Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupfia o namietke navrhovatela ohfadom namietky zaujatosti
sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie bolo pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského
sudu v Trencine zo dna 02.11.2012, ¢.k. 4NcC/613/2012-19, kedy odvolaci sud rozhodol, Ze
sudkyria Okresného sudu Prievidza JUDr. W. U. nie je vyli&ena z prejednania a rozhodovania veci. Co
sa tyka samotnej namietky ohfadom rozhodovania vyliéenym sudcom, odvolaci sud zdérazhuje, tak ako
bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti, Ze dbvodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho
ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym
uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu za majetkovu a nemajetkovu
ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z. z. Odvolaci sud tieZ poukazuje na to, ze Ustavny sid SR opakovane
odmietol staznosti navrhovatela, ktorymi namietal poruSenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu
a spravodlivy proces z dévodu, Ze odvolaci sud nevylucil vSetkych sudcov sudov prvého stupna, pricom
svoj narok odvodzuje od postupu tohto sudu prvého stupna.

Okrem toho nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prvého stupria prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu a jeho pravneho zastupcu, postupujuc podfa ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.,

hoci tak urobit nemohol. Sud prvého stupfa sa riadne vo svojom oddvodneni v rozsudku
vysporiadal s otdzkou splnenia predpokladov pre uskuto&nenie pojednavania napriek
tej skuto€nosti, Ze riadne predvolani uc¢astnici sa na pojednavanie nedostavili. Termin
pojednavania bol v prejednavanej veci vytyCeny na 08.10.2014. Pouc&enie sudu prvého

stupfia podla § 120 ods. 4 O.s.p. bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela dna 25.09.2014,
ako to vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupnia.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Prerudenie konania prichadza do Uvahy vtedy, ak po€as konania nastane prekazka postupu konania,
ktora je v zadsade odstranitelna procesnym postupom sudu. V istych pripadoch tak sud musi konanie
prerusit, v inych pripadoch bud konanie prerusi, alebo urobi iné vhodné opatrenia, na bezprietahové
odstranenie vady konania. Procesna teéria hovori o obligatérnom (§ 109 ods. 1 O.s.p.) preruseni
konania a o fakultativnom (§ 109 ods. 2 O.s.p.) preruSeni konania. V oboch pripadoch upravenych v
tychto ustanoveniach ide o preruSenie konania rozhodnutim sudu, na rozdiel od prerusenia
konania zo zékona. Ustanovenie ods. 2 § 109 O.s.p. upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania,
¢o znamena také, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Rozhodujucim hfadiskom tu je zasada
hospodarnosti konania, preto prerusenie konania z hladiska tohto ustanovenia bude predstavovat skér
vynimku, ako pravidlo. Z uvedeného teda vyplyva, Ze u€astnik sice mdze navrhnut preruSenie konania,
avSak sud nie je povinny takémuto navrhu vyhoviet, ¢o znamena4, Ze je vyslovne na Uvahe sudu, i
v pripade vzniku urcitej zakonom predpokladanej prekazky konania, vychadzajuc z ust. § 109 ods. 2
pism. ¢) O.s.p., ktorého preruSenia sa navrhovatel v konani domaha, aj skuto€ne konanie prerusi, alebo
bude v konani pokracovat'. V preskimavanej veci odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvého stupha
dospel k zaveru, Ze v danej veci neexistuje dévod na preruSenie konania s poukazom na ust. § 109
ods. 1 O.s.p. a § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.

Rovnako d'alSie odvolacie namietky zo strany navrhovatela neobstoja z dévodu, Ze sud prvého stupria
na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktorého termin vytycil na 08.10.2014, ¢im
ucastnikom konania vytvoril predpoklady pre uplatnenie moznosti vyjadrit sa ku vSetkym skuto&nostiam,
ktoré povazuju pre rozhodnutie vo veci za podstatné. Predmetného pojednavania sa vSak napriek riadne
doruc¢enému predvolaniu nezucastnil, rovnako ako ani odporca, preto nemozno uzavriet, Ze by v danej
suvislosti navrhovatelovi bola sudom prvého stupiia odfiatd moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu
v konani. Sud prvého stupfia sa riadne zaoberal vyhodnotenim Ziadosti navrhovatefa o odro¢enie
pojednavania a taktieZz o nej rozhodol osobitne uznesenim, &.k. 7C/144/2012-190 zo dia 14.11.2013,
ktorym zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania a riadne v oddévodneni
uviedol z akych dévodov tento navrh navrhovatela zamietol a ktory bol nasledne potvrdeny uznesenim
Krajského sudu v Trencine, €.k. 17Co/76/2014-219 zo dha 06.05.2014.



Zaroven odvolaci sud na zaver dodava, Ze pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani doméha z hladiska
skutkového deja jedinenosti daného deja, ktory sud prvého stupria odévodnil uplne rovnakymi dévodmi,
odvolaci sud zdérazriuje, Ze samotny navrh, ako aj podané odvolanie su z vacsej €asti zmatocné a
nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, pretoZze podstata odvolacich dévodov zo strany navrhovatela
spociva v nacyklostilovanych dévodov, ktoré sa z 90 % nevztahuju na prejednavany pripad.

Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by sud prvého stupna v prejednavanej veci aplikoval nespravne pravne
predpisy, a preto v kone¢nom désledku rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1a § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



