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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekicie opravneného Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti povinnej O.. Y. V., K.. XX XX.XXXX, 1.
0. K. XXXX/X, XXX XX O. 0., statny obCan SR, na vymozenie pohladavky vo vySke 333,78 Eur s
prisludenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Kamilom LiSkom, Exekutorsky urad Bratislava, so
sidlom 29. augusta 2, 811 07 Bratislava, pod spis. zn. EX 983/2013, o namietkach povinnej proti exekucii,
takto

rozhodol:
Sud namietky povinnej proti exekicii zamieta.
odovodnenie:

Opravneny podal ndvrh na vykonanie exekucie proti povinnej na vymozZenie pohladavky vo vyske 333,78
Eur s prisluSsenstvom, a to na z&klade vykonatelného rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 14C/97/2012 - 71 zo dna 27.09.2012.

Poverenim &. 5601 * 091276 zo diia 07.03.2013 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Kamila LiSku, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom 29. augusta
2, 811 07 Bratislava, ktory ju vedie pod spis. zn. EX 983/2013.

Podanim, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru€ené dna 12. 12. 2014, sudny exekutor v sulade s
ustanovenim § 50 ods. 2 Exekuéné poriadku postupil tunajSiemu sudu na rozhodnutie namietky povinne;j
proti exekucii. Sudny exekutor zaroven uviedol, Ze ku driu predloZzenia namietok povinnej na rozhodnutie
exekuénému sudu nedisponuje doru¢enkou preukazujucou prevzatie upovedomenia o zacati exekucie
povinnou.

Povinna vo svojich namietkach uviedla, Ze vyrobok, o ktory sa jedna - biolampa - vGbec nevlastni.
Nakofko tento vyrobok bol nefunkény, povinna ho v rdmci reklamécie zaslala predajcovi. Uvadza, Ze za
biolampu zaplatila 300 Eur, ktoré jej predajca po vrateni vyrobku nevratil, a teda nema ani vyrobok, ani
peniaze zan a nesuhlasi s tym, Ze ma opravnenému, spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., doplatit’
zvy8né splatky za nieco, €o nema.

Podanim, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru€ené diia 15.12.2014, sa k namietkam povinnej vyjadril
opravneny. Uviedol, Ze povinna neuviedla okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti a ani nenastali
skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok, ze exekuény titul nie je formalne alebo materialne vykonatelny.
Povinna neuviedla a ani nepreukazala, Zze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré by
spbsobili zanik vymahaného naroku alebo, Ze su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.
Opravneny dalej uviedol, Ze po vydani exekuéného titulu neobdrzal Ziadnu penaznu platbu, ktorou by
bola &o i len Ciastotne uspokojena jeho pohladavka.



Dnia 27.01.2015 sudny exekutor, na zdklade vyzvy sudu zo dna 22.12.2014, dorudil sudu fotokdpiu
doru¢enky preukazujucu prevzatie upovedomenia o zac¢ati exekucie povinnou.

Podla § 38 ods. 2 zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "Exekuény poriadok") opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona ak povinny nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v zakone. Konanie
o namietkach povinného proti exekucii je zaroveri sporom o zacatie exekucie, kde exekuc€ny sud na
zaklade namietky povinného rozhoduje o otazke, €i sa exekucia zaCala opravnene. Sud namietkam
vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie zisti nepripustnost exekucie, ktora
nastala v désledku zakonom predvidanych hmotno-pravnych aj procesno-pravnych skuto€nosti. Dovody
zastavenia exekucie su vymedzené v ustanoveniach § 57 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku.

Podla § 251 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "OSP") na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu 31) sa pouZiju
ustanovenia predchadzajucich asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak
vzdy uznesenim.

Podla § 57 ods. 1 OSP do plynutia lehoty sa nezapoditava den, ked doSlo k skuto€nosti ur€ujuce;j
zacCiatok lehoty.

Podla § 57 ods. 2 OSP lehoty uréené podla tyZdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s dfiom, ked doslo k skuto€nosti ur€ujucej zacCiatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZSi nasledujuci pracovny deri.

Podla § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana, ak sa posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit.

Ako vyplyva z vySSie citovaného zakonného ustanovenia, lehota na podanie namietok proti exekucii je
14 dni a zac&ina plynut odo dia nasledujuceho po doru€eni upovedomenia o za¢ati exekucie povinnému.
Uvedena lehota je lehotou procesnou, o znamena, Ze na jej zachovanie staci, ak sa namietky podaju na
poste, pripadne na inom organe, ktory je povinny ich dorudit, v posledny deri lehoty. Na zachovanie tejto
lehoty je potrebné, aby sa namietky podali u povereného sudneho exekutora. Ako vyplyva z doru¢enky
predloZenej sudnym exekutorom, upovedomenie o zaCati exekucie bolo povinnej doru¢ené do vilastnych
rak dria 18. 11. 2014. Na zaklade konStatovanych skuto&nosti sud zistil, Ze posledny deri, v ktorom mohla
povinna podat namietky proti exekucii pri zachovani zakonom stanovenej 14 dhovej lehoty bol def 02.
12. 2014. Z fotokdpie obalky, v ktorej boli namietky povinnej doru¢ené sudnemu exekutorovi vyplyva,
Ze povinna doru€ovala namietky sudnemu exekutorovi prostrednictvom posty a z odtlacku peciatky na
obalke je zrejmé, Ze zasielku povinna odovzdala na poste dfia 08. 12. 2014, t.j. stalo sa tak po zakonom
stanovenej lehote.

Podla § 37 ods. 5 Exekué&ného poriadku ak osobitny zakon neustanovuje inak, exeku¢né konanie
nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeskanie lehét a po skonCeni exeku€ného konania nemozno
podat navrh na obnovu exekuéného konania.

Nakofko v exeku&nom konani je odpustenie zmesSkania lehoty vylu¢ené, sud namietky povinnej zamietol
bez toho, aby sa bliZ8ie zaoberal ich obsahom.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v zmysle ust. Exekuéného poriadku nie je pripustné odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného €akatela je vzdy pripustné
odvolanie. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu
sudneho uradnika alebo justiéného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202),
rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Odvolanie je mozné podat do 15 dni od doru€enia uznesenia, na tunajSi sud, pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



