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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkyriou JUDr. Milinou JanoSkovou v pravnej veci zalobkyn: 1/ G. L., nar.
XX XX.XXXX, obgianka SR, bytom R., M. &. XXXX/X, 2/ O. L., nar. XX.XX.XXXX, ob&ianka SR, bytom
R. - E. G., V. XXXX/XX proti zalovanému: B. L., nar. XX.XX.XXXX, ob€an SR, bytom R., O. &. XX, prav.
zast. Advokatskou kancelariou GRMAN & PARTNERS, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Pribinova €. 25,
ICO: 36 861 553 o uréenie neplatnosti zavetu, listiny o vydedeni a iné takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalobkyfia 1/ je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania 452,25€ a Zalobkyria 2/
je povinna zaplatit zalovanému nahradu trov konania 452,25€, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na
ucet Advokatskej kancelarie GRMAN & PARTNERS, s.r.0. so sidlom v Bratislave.

odovodnenie:

Zalobkyne 1/ a 2/ sa Zalobou zo diha 15.01.2014 domahali uréenia neplatnosti zavetu a listiny o
vydedeni, spisanej formou notarskej zapisnice ¢. U./XXXXX, U zo dfia 29.8.2012 notarkou Q. L., a
ur€enia, Ze porutitelka H. T., nar. X X.XXXX , naposledy bytom F., ul.XX.oktébra €. XXXX/XX zavet,
ktorym bol Zalovany ustanoveny za jej dedi¢a a listinu o vydedeni nepodpisala vlastnou rukou a
dovody, pre ktoré boli zalobkyne 1/ a 2/ vydedené nie su dané ani pravdivé. Uviedli, Ze su dcérami
a dediCkami zo zakona po neb. H. T., nar. X X.XXXX, ktora zomrela dfia XX.X.XXXX. V konani o
dediCstve po neb. H. T. vedenom pod sp.zn. 21D/574/2013 u notarky C.. R. O. so sidlom v F. boli
oboznamené so zavetom a listinou o vydedeni €. N 714/2012, Nz30760/2012 zo diia 29.8.2012, spisané
notarkou Q. L. formou notarskej zapisnice. Z uvedeného vyplyvalo, Ze obe boli vydedené, vydedenie sa
vztahuje aj na ich potomkov a v bode Il. bol ustanoveny za dedi¢a celého porucitelkinho majetku vnuk
porucitelky- Zalovany. V ramci konania o dedi€stve po neb. H. T. obe Zalobkyne vyhlasili, Ze listinu o
vydedeni azavet neuznavaju za platné a uplatiuju si narok na dedi€stvo. Zaroven sa dozvedeli, Ze byt,
ktory porugitelka vlastnila, darovala necelych 9 mesiacov pred svojou smrtou Zalovanému. Zalobkyne
tvrdili, Ze podpis na listine o vydedeni a zavete nie je vlastnoruénym podpisom ich matky, ale ide o
napodobeninu jej pisma, pretoZe porucitelka v tom €ase nebolo schopna fyzicky udrzat pero tak, aby sa
mohla podpisat’ a nebola psychicky spdsobila na pravny ukon, ktory urobila notarka C.. L.. Dévody, pre
ktoré by mali byt vydedené su iba formalne a ni€im nepreukdzané. Su presved€ené o tom, Ze spisanie
listiny o vydedeni bolo urobené pod natlakom Zalovaného, v prospech ktorého bola predmetna listina
spisana. Popierali, Ze by o porucitelku neprejavovali zaujem, alebo Ze jej dostato&ne neposkytli pomoc
v starobe a chorobe. Zalobkyfia 2/ minimalne 2x do mesiaca matku navstevovala, starala sa o fiu v ase
nepritomnosti jej opatrovatelky. Zalobkyria 1/ udrZiavala s matkou telefonicky kontakt, starala sa o fiu po
smrti ich otca od roku 1992 a zabezpecila jej opatrovatelku. Bola to prave porucitelka, ktoré odmietala
kontakt s dcérami , mysliac si, Ze jej chcu robit zle. Jej psychicky stav nebol v poriadku, mala 92 rokov a
bola podozrievava ku kazdému. Poukdézali na to, Ze Zalovany nikdy o porucitelku neprejavoval skuto€ny



zaujem, nikdy ju nenavstevoval a nezaujimal sa o jej stav. Komunikoval s fiou len telefonicky a vtedy, ked
potreboval peniaze. Napriek tomu, Ze sa Zalovany zaviazal v darovacej zmluve start matku dochovat’
a doopatrovat, nikdy tak neurobil a napriek prisfubu ju nepriSiel ani odviezt z nemocnice, nasledkom
¢oho od zialu zomrela.

Zalovany s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut. Uviedol, Ze porugitelka H. T. zriadila listinu o
vydedeni v sulade s ust. § 469a Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 476 a §476d Obcianskeho
zakonnika formou notarskej zapisnice €. N XXX/ XXXX, Nz XXXXX/XXXX a su€asne v sulade s ust. §476
a §476d a nasl. Obcianskeho zékonnika zriadila formou notarskej zapisnice zavet, ktorym Zalovaného
ustanovila za jediného dedi¢a celého svojho majetku pre pripad smrti. Listina o vydedeni obsahovala
v sulade so zdkonom dbvod vydedenia Zalobkyn 1/ a 2/ a to, Ze Zalobkyne neprejavovali o poruditelku
skuto€ny zaujem, ktory by ako potomkovia prejavovat mali a zarover jej neposkytovali potrebni pomoc
v chorobe a starobe. Porucitefka vyjadrila svoju slobodnu vélu, bolo to jej rozhodnutie a nekonala
pod natlakom Zalovaného. Uvedené pravne ukony zo dna 29.8.2012 boli riadne zaregistrované v
notarskom centralnom registri a su platné. Porucitelka bola v ¢ase, v ktorom ich urobila plne spdsobila
na pravne ukony, netrpela Ziadnou duSevnou poruchou a bola schopna pochopit vyznam a désledky
tychto pravnych ukonov a rovnako bola schopna sa sama podpisat. Uvedené preukazuje aj pritomnost
nezdvislej a nestrannej osoby, notarky C.. Q. L., ktora tieto ukony formou notarskej zapisnice spisala.
Zalobkyne 1/ a 2/ su povinné uniest dokazné bremeno a preukézat skutoénosti, uvedené v Zalobe.
Zalovanému nie s zname Ziadne skutognosti ani dékazy, spochybriujiuce spdsobilost H. T. na pravne
ukony v def vykonania ukonov, teda k 29.8.2012. Notéarka C.. Q. L. by neumoznila porucitefke vykonanie
vys$8ie uvedenych ukonov, pokial by mala podozrenie, Ze tato trpi duSevnou poruchou, ktoré by ju robila
na tieto ukony neschopnou. Pokial by porucitefka nebola schopna pochopit vyznam, zmysel a pravne
dosledky tychto pravnych ukonov, a pokial by nebola schopna sa podpisat, nebola by ich spisala.
Zalovany popieral, Ze by porugitelku nenavétevoval a nezaujimal sa o jej stav. Skutognost, Ze medzi
nim a porucitelkou bol obojstranne pozitivny vzajomny vztah a dévera sved¢i aj to, Ze ho porucitelka
ustanovila za dedia a spisala zavet v jeho prospech. Poukazal na to, Ze zalobkyfia 1/ sa s matkou
nerozpravala 10 rokov. So Zalobkyrou 2/, ktora je jeho matkou nemala dobry vztah, lebo si myslela,
Ze peniaze na jej pohreb sa na tento Uc¢el nepouZiju ale tieto pouZzije Zalobkyrna 2/ pre seba a preto on
uzavrel s pohrebnictvom Dvoné zmluvu a na to dostal 700€.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, vypoc€ul svedkov C.. Q. L., Y. H., G. T.,R. L., oboznamil
kupnu zmluvu &. XXX/X/XX, vypis z LV €. XXXX a LV €. XXXX k.U. F., pisomné vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe, prepustaciu lekarsku spravu zo dfia 18.5.2013, notarsku zapisnicu Nz XXXXX/XXXX z
29.8.2012, spravu z G. F. zo dia 14.8.2015, Zmluvu &. 63/2010 o poskytovani opatrovatelskej sluzby,
Ziadost' o skratenie hodin opatrovatelskej sluzby, fotoképie dokladov z poSty o preberani déchodku
porucitelky za €as od X/XXXX-XX/XXXX, spis tun. sudu 16C/52/2014 o ur&enie, Ze nehnutelnost pari
do dediCstva a zistil nasledovny skutkovy stav veci :

Dria 29.8.2012 notarka C.. Q. L. so sidlom v F., D. €.XX v byte H. T., nar. X.X.XXXX, nachadzajucom
sa v F., ul.XX.oktébra XXXX/XX spisala formou notarskej zapisnice listinu o vydedeni a zavet, ktorym
H. T. vydedila obe svoje dcéry - Zalobkyne 1/ a 2, z dévodu, Ze dcéry O. a G. o fiu trvalo neprejavuju
skuto€ny zaujem, ktory by ako potomkovia mali prejavovat. N. O. a G. jej neposkytuju potrebni pomoc
a opateru v Case jej choroby a staroby. Vydedenie sa vztahuje aj na potomkov vydedenych dcér. H.
T. zaroven slobodne a vazne odkazala po jej smrti cely jej majetok, ktory bude v ¢ase smrti viastnit
vhukovi B. L., nar. 30.XX.XXXX, bytom R., O. &. XX - Zalovanému. Notarsku zapisnicu pred notarkou
vlastnoruéne podpisala.

Zalobkyne 1/ a 2/ napadali obsah tejto zapisnice, tvrdili, Ze ddvody vydedenia nie su dané; zavet nemohla
porucitelka podpisat, lebo mala zdravotné problémy, ktoré je v tom branil ( dna, zeleny zakal o¢i ) a
jej podpis je napodobenina. Preto sa domahali znaleckého dokazovania na pravost jej podpisu. Dalej
nebola dusevne sposobila taky tkon urobit. Zalobkynia 2/ tvrdila, Ze sa mala urobit zmluva s pohrebnym
ustavom o pochovani , za pritomnosti notara a tito zmluvu neskér chcela poruditelka zruSit' a o Ziadne;j
darovacej zmluve na byt pre Zalovaného sa nikdy nehovorilo. Tvrdili, Ze Zalobkyfia 2/ minimélne 2x
do mesiaca matku navstevovala, starala sa o Au v nepritomnosti opatrovatelky a Zalobkyfia 1/ s fiou
udrziavala telefonicky kontakt, smrti otca v roku 1992 sa o fiu starala a zabezpecila jej opatrovatelsku
sluzbu. Bola to prave ich matka, ktora s nimi odmietala stretnutia, lebo si myslela, Ze jej chcu robit’ zle.
Nebola psychicky v poriadku, mala 92 rokov a v poslednych rokoch bola podozrievava ku kazdému.



Zalobkyne 1/ a 2/ poukazovali zhodne na to, Ze Zalovany sa o H. T. skutoéne nezaujimal, nikdy ju
nenavstevoval a nezaujimal sa o jej stav. Komunikoval s fiou len telefonicky a to vtedy, ked potreboval
peniaze. NepriSiel po fiu ani do nemocnice, aby ju odviezol domov a ona po 2,5 hodinovom &akani na
neho zomrela.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 38 ods.1, 2 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nemé
spbsobilost’ na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 40 ods. 1, 3, 5 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje
zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou Na pisomné pravne ukony tych, ktori nemézu gitat a pisat, je potrebna tradna zapisnica. Uradna
z4pisnica sa nevyzaduje, ak m4 ten, kto nemdze Citat alebo pisat, schopnost oboznamit sa s obsahom
pravneho Ukonu s pomocou pristrojov alebo Specialnych pomdcok alebo prostrednictvom inej osoby,
ktoru si zvoli, a je schopny vlastnoruéne listinu podpisat.

Podla § 469a ods.1 pism.a/ Obgianskeho zakonnika porucitel mbze vydedit potomka, ak v rozpore s
dobrymi mravmi neposkytol porucitelovi potrebnd pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych
pripadoch.

Podla § 469a ods.1 pism. b/ Ob¢ianskeho zakonnika porucitel mbze vydedit potomka, ak o poruditefa
trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v Case zriadenia zavetu a listiny o vydedeni
formou notéarskej zapisnice dha 29.8.2012 mala porucitefka H. T. XX rokov. Q. sama, v byte na ul.
XX.oktobra €. XXXX/XX v F. a mala zabezpec€enu opatrovatelku formou pisomnej zmluvy o poskytovani
socialnej sluzby, ktora uzatvorila poruciteflka so Socialnymi sluzbami mesta F., m.r.o. so sidlom v F.,,
D. &.XX. Bola imobilna, na voziku, CiastoCne sebestatna. Opatrovatelku mala spociatku na 2 hodiny
denne, neskér na 4 hodiny denne a tato jej nosila obedy a nakupy. Poruciteflka sa vedela sama
opatrit, robila bezné veci a bola schopna sa sama najest. Potrebovala pomoc s umyvanim, neudrzala
v ruke veci, pero v3ak ano a dokazala sa podpisat. Preberala si ¢ast dochodku na poste a doklady o
prevzati vlastnoru¢ne podpisovala. O peniazoch mala prehfad, vedela ako sa vypisuju Seky, samostatne
hospodarila s déchodkom, priCom vzdy opatrovatelke vydelila presni sumu do obalky na zaplatenie
poplatkov za byt a elektrinu. Ug&astnici konania sa zhodli na tom, Ze psychiatricky sa nikdy neliegila.

V konani teda nebolo preukdzané, Ze by sa napriek pokrocilému veku porucitelka psychiatricky lie€ila a
bola ku kazdému podozrievava. Z obsahu lekarskej spravy od G.. F. N. zo diia 18.5.2013 vyplyva, Ze ku
dniu svojej smrti poruditefka trpela mnozstvom fyzickych potiazi a chordb, avSak Ziadnym psychickym
ochorenim. Z vysluchu nezaujatych svedkov C.. Q. L. -notarky a dlhoro€nej opatrovatelky Y. H. vyplyvalo,
Ze porucitelka bola dudevne v Uplnom poriadku, orientovana v ¢ase aj v priestore, vedela sa podpisat
ajasne formulovat’ a hlavne prejavit svoju vélu. Obe svedkyne vypovedali zhodne, Ze poruditelku trapili
vztahy v rodine a hlavne to, Ze ju dcéry - Zalobkyne 1/ a 2/ nenavstevuju. O umysle poruditelky spisat
zavet a listinu o vydedeni konkrétneho obsahu sved¢i aj ta skuto¢nost, Zze samotna poruditelka poziadala
opatrovatelku, aby jej zavolala notara, s tym, Ze chce usporiadat svoje majetkové zaleZitosti. S notarkou
C.. L. komunikovala poruditelka osobne a to viackrat, bez pritomnosti opatrovatelky a mala napisané
poznamky, ¢o jej chcela povedat. Notarka nepotvrdila , Ze by ju poruitelka poZiadala o uzavretie
zmluvy s pohrebnym ustavom a Ze to chcela neskor zrusit. Na zaklade toho, Ze si poruditefka nepriala,
aby dcéry nadobudli jej majetok, bola spisana listina o vydedeni a za dedicia svojho majetku ustanovila
svojho vnuka- Zalovaného. Poruditelka listinu necitala, notarka jej ju precitala nahlas a poruditelka
dokument pred fiou vlastnoru¢ne podpisala.

Sud nemal dbévod pochybovat’ o vierohodnosti vypovedi tychto svedkov a na zaklade toho dospel
k zaveru, Ze porulitelka mala v ¢ase vyhotovenia spornej notarskej zapisnice plna spésobilost na
pravne ukony, konala z vlastnej vble, vedela, aky druh ukonu robi a aké to bude mat’ pravne nasledky.



Notarsku zapisnicu nepochybne viastnoruéne sama podpisala, lebo jej podpis je vefmi charakteristicky,
nezamenitelny a vizualne sa zhoduje s nesporne pravymi podpismi H. T. na Q. o poskytovani socialne;j
sluzby €. 63/2010 ako aj na dokladoch z posty za obdobie od 1/2011-10/2011, kedy vlastnoruéne
podpisovala prevzatie déchodku. Zavet a listina o vydedeni méa vSetky potrebné formalne naleZitosti,
obsahuje skuto¢nu vélu konajucej osoby a podpis poruciteflky H. T. je vlastnoruény a pravy, ¢o
vyplyva aj z vypovede svedkyne C.. Q. L.. B. teda ide o platny pravny ukon. Z tychto dévodov sud
nenariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismo znalectvo pre jeho zjavnu nadbyto&nost’ a
nehospodarnost.

V dalSej Casti sa sud zaoberal existenciou dévodov vydedenia. H. T. ako dévod vydedenia oznadcila
neposkytovanie pomoci v chorobe a starobe a to, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ trvalo o fiu neprejavovali opravdivy
zaujem (§ 469a ods.1, pismal/,b/ Ob¢&ianskeho zakonnika). Z vypovede Zalobkyri 1/a2/,Y.H., Marty T,,
Zalovaného ako aj svedkyne R. L. vyplyva, Ze Zalobkyna 1/ sa prestala o poruditelku starat minimalne
od roku 2002 a dlhodobo ju osobne nenavstevovala. V tomto obdobi pomahala svojej dcére, ktora mala
2 rizikové tehotenstvéa a stavala dom. Z vypovede svedkyn G. T. a Y. H. dalej vyplyva, Ze Zalobkyna 2/
porucitelku navstevovala, len ked jej priSiel déchodok. Svedkynia G. T. potvrdila, Ze v Case, ked mala
porucitelka déchodok, tam bol krik; opatrovatelka Y. H. uviedla, ze dokonca raz zavolala na ziadost
porucitelky ( porucitelka tvrdila, Ze je u nej doma Zalobkyfa 2/ a berie jej peniaze) na zalobkyriu 2/ aj
policiu, lebo H. T. Zalobkyriu 2/ obvinila z toho, Ze ju chce okradnut. Z vypovede svedkyne R. L. bolo
preukazané, Ze porucitefka Casto volavala Zalobkyni 2/, aby ju priSla navstivit, o vyvracia tvrdenia
Zalobkyh 1/ a 2/, Ze porucitelka s nimi odmietala kontakt, lebo si myslela, Ze jej chcu zle. Na zaklade
tychto vypovedi bolo zrejmé, Ze porucitelka sa citila osameld, lebo jej dcéry - Zalobkyne 1/ a 2/ ju
pravidelne nenavstevovali a skutone sa o fu nestarali a zaroven nesuhlasila, s takymi navstevami,
pocas ktorych jej zalobkyfia 2/ brala peniaze. Obc&asny telefonat a kratku navstevu v Case, ked
porucitelka dostala dochodok, alebo opatrovatelka mala dovolenku, nemozno povazovat za prejavenie
skuto&ného zaujmu, ktory by potomok o svoju matku mal prejavovat a preto sud dospel k zaveru, Ze
dévody vydedenia, tak ako boli formulované, boli dané. Tvrdenia Zalobkyh, Ze ani Zalovany sa o
porucitelku nezaujimal su pravne irelevantné, pretoZe dékazné bremeno nesu zalobkyne 1/ a 2/. Tieto
su povinné vyvratit tvrdenia porucitelky v listine o vydedeni a to sa im nepodarilo. Preto sud Zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalovanému
priznal ndhradu trov konania, spocivajucu v trovach pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci po
61,87,-€/ Ukon( priprava a prevzatie veci dha 3.4.2014, pisomné vyjadrenie k Zalobe zo dna 3.4.2014),
za 3 ukony pravnej pomoci po 64,53€/ukon ( u¢ast na pojednavani dia 23.3.2015, 10.6.2015a 2.9.2015)
+2 x 8,04€ pausal za ukony vykonané v roku 2014, 3x 8,39,-€ reZijny pausal za ukony vykonané v roku
2015, cestovné autom zn. Honda ACCORD ev.c. BA 306 IA: dia 23.3.2015, 10.6.2015 a 2.9.2015 na
trase R. -F. a spat dra 23.3.2015 v sume 74,08,-€ ( 260km x 0,183,-€/ km = 47,58,-€, 260km x 0,077
cena 1L/100km x 1,324,-€ 1L/PHM = 26,51-€), cestovné dfia 10.6.2015 v sume 75,48,-€ ( 260km x
0,183,-€/ km = 47,58,-€, 260km x 0,077 cena 1L/100km x 1,394,-€ 1L/PHM = 27,90-€) , cestovné dna
2.9.2015 v sume 72,98€ ( 260km x 0,183,-€/ km = 47,58,-€, 260km x 0,077 cena 1L/100km x 1,269-
€ 1L/PHM = 25,41-€) podla § 1 pism. b/ Opatrenia €. 632/2008 Ministerstva prace, soc. veci a rodiny
SR o0 suméch zakladnej ndhrady za pouZivanie cest. mot. vozidiel pri pracovnych cestéach, ucinného od
01.01.2009, nahradu za stratu ¢asu za u€ast na pojednavani dia 23.3.2015, 10.6.2015 a 2.9.2015 za
18 zadatych polhodin po 13,98,-€/polhodina spolu 251,64,-€ +20% DPH v sume 71,72€ podla § 11 ods.
1 pism.a/, § 13a ods. 1 pism. a/,c/, d/, § 16 ods. 3, § 15 pism. a/, § 17 ods.1, § 18 ods.3 vyhl. & 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhl.¢. 184/2013 Z.z..
Trovy konania v celkovej vyske 904,51,-€ budu Zzalobkyne povinné zaplatit na ucéet zastupcu Zalovaného
a to kazda v 1-ci v sume po 452,25€.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doru€enia na tunajsi sud ( dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzenéa tymto rozhodnutim dobrovolne splinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



