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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Jozefa Mikluga a Mgr. Rudolfa Durtu, v trestnej veci obz. J. U. stihaného pre zlogin kradeze podla §
212 ods. 1, 4 pism.b/ Tr.zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 3.septembra 2015, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 5T 74/15 zo dfia 29.05.2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 5T 74/2015 dfia 29.05.2015 bol obz. J. U.
uznany vinnym zo zlo€inu kradeze § 212 ods. 1, 4 pism.b/ Tr.z&k. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak.,
v jednoc¢innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Tr.zak. a pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak. spachany formou spolupachatelstva podfa § 20
Tr.zak. , na tom skutkovom zaklade, Ze

Ze dna 26. 01. 2015 v &ase od 07.15 h do 09.40 h po spolo¢nej dohode s doposial nezistenym
pachatelom v O., X., okr. L., vykonali kradez vlamanim do rodinného domu XXXX, ktorého vylu¢nou
vlastnikou je P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., X. XXXX tym spdsobom, Ze nezistenym spdsobom
prekonali uzamknuté dvere veduce do obyvacky rodinného domu, z ktorého odcudzili 5 ks retiazok
ZItého kovu, 3 ks retiazok z bieleho kovu, 1 ks naramok na ruku zo ZItého kovu, 1 ks naramok na ruku
z bieleho kovu, 2 ks prstene zo ZItého kovu, 6 ks prstene z bieleho kovu, 1 ks nausnicu z bieleho kovu,
2 ks privesky zo ZItého kovu, 1 ks naramkové hodiny zn. Olympia, 1 ks SD karta 512 Mb zn. SanDisk, 1
ks kIi€ od OMV zn. VW Jetta, ev. &. DT XXX AT a bankovku v nominalnej hodnote 200,-Korun &eskych,
pricom poskodili zabezpe€ovacie zariadenie zn. Ablotron, hlavné vchodové dvere a balkénové dvere
veduce do obyvacky, &im sposobili P. F., nar. XX. XX XXXX, bytom O. , X. XXXX, §kodu odcudzenim veci
vo vySke cca 2 291,-€ a Skodu poSkodenim rodinného domu a zabezpec€ovacieho zariadenia vo vySke
976,99 € a P. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., X. XXXX, odcudzenim panskej obrucky zo ZItého
kovu Skodu vo vySke 120,-€ a spolo¢nosti Koliba, a.s., so sidlom Krivec 2663, Hrifiova, odcudzenim 1
ks kla¢a od OMV zn. VW Jetta, e.v. €. L. XXX T.kodu vo vyske 70,-€.

Sud obzalovanému za to uloZil uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov, pri€om vykon trestu
odniatia slobody mu podmiene&ne odlozil na skiSobnu dobu troch rokov. Su€asne obzalovanému uloZil
probacny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Tak isto ulozil obzalovanému povinnost podrobit’
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu. V neposlednej rade mu sud ulozZil aj trest prepadnutia vec
- 1 ks pacidlo, kovovu ty& modrej farby, ktorej viastnikom sa stal Stat.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator, ktoré aj dodatoCne
pisomne odévodnil. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze toto smerovalo proti vyroku



o ulozenom treste, kedZze prokurator sa nestotoznil s rozhodnutim sidu ohladom ulozeného trestu
obZalovanému. V tejto suvislosti poukézal na osobu pachatefa, jeho kriminalnu minulost’ a tym spojeny
ucel trestu, ktory podla jeho nazoru takyto druh trestu nesplni. Obzalovany totiZ nie je osobou prvykrat
trestanou, navySe jeho konanie bolo kvalifikované ako zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 4 Tr.zak. Je
sice pravdou, Ze doSlo k rovnovahe pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti a to tym, Ze pred hlavnym
pojednavanim bola uhradena Skoda poSkodenym , avSak nespochybnitelnou skuto&nostou zostalo,
Ze obvineny bol 9-krat sudne trestany, pricom vo velkej va¢sine prave pre majetkovu trestna ¢innost,
totoznu s trestnou &innost'ou, za aku bol obZalovany postaveny pred sud. Podla prokuratora pri osobe
9-krat sudne trestanej neméze byt predpoklad, Ze uloZenie takéhoto druhu trestu , t.j. trestu na slobode,
bude postacujucim a to nehovoriac o prevychove pachatela, ktora zrejme uz vzhfadom na jeho sustavné
pachanie trestnej ¢innosti ani nie je mozna, ale v danom pripade sa jedna uz len o represivny vplyv trestu.
V tejto suvislosti prokurator poukazal na § 34 ods. 4 Tr.zak. a konStatoval, Ze pachatelovi ukladany trest
by mal v sebe odrazat jeho minulost’ z hladiska jeho postoja k dodrziavaniu jednotlivych spoloéenskych
noriem, jeho povinnosti , ale najma jeho vyvoj z hfadiska pachania trestnej €innosti. V pripade uloZenia
podmieneéného trestu obz. U. sa absolutne minie ucel trestu ucinkom, v jeho pripade nie je mozné
hovorit o individualnej prevencii, kedZe predchadzajice odsudenia sa evidentne minuli t€inkom. Z toho
dovodu prokurator navrhol zruSit napadnuty rozsudok prvostupriového sudu a vec vratit Okresnému
sudu Zvolen na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby odvolaci sid vo veci sam rozhodol.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu sa pisomne vyjadril k odévodneniu odvolania prokuratora
Okresnej prokuratury Zvolen. Z vyjadrenia v podstate vyplynulo, Ze obhajoba sa nestotoZnila s tvrdeniami
prokuratora tykajucimi sa uloZeného neprimeraného trestu obzZalovanému a suhlasi s rozhodnutim
prvostupriového sudu, ktory dostatone, jasne a zrozumitelne oddvodnil svoje rozhodnutie. V tejto
suvislosti obhajoba zastava nazor, Ze pri ukladani jednotlivych trestov je tak potrebné prihliadat na
skutognost, &i konkrétny trest pri konkrétnom péachatelovi spifia vSetky zakladné poziadavky ugelu
trestu. V tomto smere poukazala na § 34 ods. 1 Tr.zak. , z ktorého vyplyva, Ze trestom sa podla druhej
vety prvého odseku vyjadruje aj moralne odsudenie zo strany spolo¢nosti nad samotnym pachatelom a
tieZ nad jeho konanim. Tym je ur€ena aj jeho funkcia. Samotnym trestom sa v najva¢sej miere postihuje
pachatel trestného Cinu, najvacsi postih prav je postih prav tykajucich sa jeho osoby, z ¢oho jasne
vyplyva, Ze ucel individualnej prevencie trestu ma prednost pred u¢elom generalnej prevencie, nakolko
primarnym ucelom je vyvodenie zodpovednosti a nasledkov vodi odsudenému , nie voci spolo¢nosti.

Dalej obhajoba poukézal na ust. § 34 ods. 3 Tr.zak., Ze trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. ObZalovany Zije spolu so svojou
manzelkou a mal.dcérou v spolo€nej domacnosti a pripadny uloZzeny nepodmieneény trest odnatia
slobody by znamenal v zna¢nej miere dopad prave na tieto osoby Zijuce spolu s nim v spolo¢nej
domacnosti. Medzi obZalovanym a jeho blizkou rodinou sa prerudia v nemalej miere vytvorené citové
vazby, rovnako tak sa prerusi pravidelny kontakt medzi nim a jeho rodinou a méze déjst' k pretrhnutiu
rodinnych vztahov. V tejto suvislosti obhajoba zdéraznila, Ze obZalovany sa pred vynesenim rozsudku
nachadzal vo vykone vazby a prave tymto uz bol zabezpecéeny postih na jeho rodinu a jemu blizke osoby
a prave pobyt obzalovaného vo vykone vazby ho prinutil k uvedomeniu si zavaznosti svojho konania a
nasledkov z neho plynucich, aby sa uz v buducnosti nedopustil takéhoto druhu konania.

Pokial ide o osobu obZalovaného J. U., ktory bol v minulosti viackrat sudne trestany a boli mu ukladané
nepodmienecné tresty odnatia slobody. Tieto tresty vSak u obZalovaného dostatocne nesplnili svoj
ucel , ktory sa ich ulozenim sledoval, t.j. hlavne uplatnenie zasady individualnej prevencie, neviedli
k jeho prevychove a naprave a obzalovany aj dalej pokradoval v pachani trestnej Cinnosti. V tomto
smere individualna prevencia sa prejavuje v potrebe vytvorit podmienky na prevychovu odsudeného,
aby sa nedopustal viac trestnej €innosti, ale aby viedol riadny Zivot v sulade so spoloCenskymi a
pravnymi pravidlami, ¢o v3ak v pripade ukladania nepodmiene€ného trestu odnatia slobody nebolo
naplnené. Je pritom nemyslitelné, aby predchadzajuca trestna &innost sama o sebe nevnimajuc jej
postavenie ako pritazujucej okolnosti znamenala uloZenia prisnejSieho trestu. F. obhajoba ozrejmila
samotnu vychovnu funkciu trestu s konstatovanim, Ze podmienky a prostredie vo vykone trestu odnatia
slobody ma negativny vplyv na osobu pachatela, ¢o sa jasne prejavilo aj v pripade Rastislava U., Ze
prave ukladanie tohto druhu trestu u neho nedokazalo Uplne splnit’ podstatu a u¢el samotného ulozenia
trestu. Jednoznacne vychovny vplyv je viditelny v pripade podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odniatia
slobody, alebo podmiene&ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody s probaénym dohfadom, kedy sa
odsudeny nachadza uz v spolo€nosti netrestanych osob.



Podla obhajoby prave ulozenie podmienecného trestu odnatia slobody spolu s vykonanim probaéného
dohladu nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe, zaroven uloZzenie povinnosti podrobit sa
v sucinnosti s probaénym a medianym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu, zabezpeCi skutoCne dosiahnutie ucelu trestu, ktory
sa jeho uloZenim sleduje na rozdiel od nepodmienecného trestu odratia slobody s poukazom na
prostredie, v ktorom sa obzalovany bude nachadzat, resp. sa nachadzal. Je nepochybné, ze v
porovnani s pasivhym (nepodmiene&nym) trestom odfiatia slobody, ktory ¢asto na odsudenych pésobi
demotivacne je probacny dohlad omnoho efektivnejSou alternativou pri ukladani trestov. Ma na
pachatelov resocializaény a reedukaény dosah, ¢omu pomaha motivaéné a nenasilné spravanie sa
probacného uradnika k odsudenému, ktory ma potom vacsiu ochotu a snahu pracovat’ na zlepSeni
svojho spravania a tym skutocne splnit Ucel uloZeného trestu. V tejto suvislosti obhajoba dalej vysvetlila
z&kladny ciel probacného dohladu.

V zavere odvolania obhajoba poukazala tiez na ust. § 34 ods. 4 Tr.z&k., ktoré ur€uje, na ktoré skutoCnosti
ma sud prihliadat’ pri ukladani trestu pachatelovi. V tomto smere ma obhajoba za to, Ze Okresny sud
Zvolen v tomto pripade spravne prihliadal na v8etky okolnosti pripadu, nielen na okolnosti tykajuce
sa bezprostredne spachania predmetného trestného &inu, ale aj na skutonosti po jeho spachani a to
Ze zo strany J. U. doSlo k dobrovofnému uhradeniu spésobenej Skody, rovnako tak vydal vSetky veci,
ktoré ¢inom odcudzil, k spachaniu &inu sa priznal a svoje konanie uprimne ofutoval. Je nepochybné, Ze
obzalovany uz bol v minulosti viackrat trestany, avSak od jeho posledného odsudenia uplynulo takmer
8 rokov, €o jasne preukazuje, Ze z jeho strany doslo k naprave v jeho spravani a jednoznac¢ne obhajoba
nesuhlasi s tvrdenim prokuratora, Zze na tato skutoénost nema sud pri ur€ovani trestu prihliadat.
Vzhladom na vy3Sie uvedené, obhajoba navrhuje, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici podané odvolanie
prokuratora podla § 319 Tr.por. zamietol ako nedévodné.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomnych dévodov odvolania a preto navrhol,
aby obZalovanému bol uloZzeny nepodmienelny trest odhatia slobody pri dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZenia a aby mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci tak, ako bol uloZzeny v napadnutom
rozsudku.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vo svojom vyjadreni podrobne popisal,
preco by bolo vhodnejSie uloZit obzalovanému podmienecny trest odfatia slobody, preto sa pridrziaval
pisomnych dbévodov svojho vyjadrenia a v tejto suvislosti skonStatoval, Ze skutocne ulozeny
podmieneény trest obZalovanému s probaénym dohlfadom a povinnostou podrobit sa socidlnemu
vycviku, je na dosiahnutie ucelu trestu lepsi, nez uloZit obzalovanému nepodmienelny trest vzhlfadom
na jeho socialnu situaciu, rodinu a mal.dieta. Samotné uloZenie podmienecného trest odnatia slobody
predsa neznamena, Ze obZalovany nebude potrestany, v pripade, ak by sa v skisobnej dobe neosvedgil,
sud mu mdze premenit podmienecny trest na nepodmieneény. Z uvedeného dévodu obhajca navrhol
odvolanie okresného prokuratora v zmysle § 319 Tr.por. zamietnut.

Verejné zasadnutie sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného, kedZe o to poZiadal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze toto smerovalo len proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného J.
U.. Okresny sud vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o vine vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste, nahrade 3kody, alebo o ochrannom opatreni. Z uvedeného dovodu krajsky sud preskumal
napadnuty rozsudok v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr.por. pokial ide o spravnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku o uloZeni trestu obZalovanému, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. V
tejto suvislosti kon&tatuje, Ze okresny prokurator nenamietal spravnost skutkovych zaverov uvedenych
vo vyroku rozsudku.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani
vykonal dékazy v potrebnom rozsahu v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil



jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por. V tomto smere sa
krajsky sud nestotoznil s namietkami okresného prokuratora, Ze uloZeny trest vzhladom na osobu
pachatela a jeho kriminalnu minulost' nesplni svoj u¢el. Odvolaci sud v tomto smere musi konstatovat,
Ze prvostupriovy sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadal na vSetky skutoénosti, na ktoré zo
zakona bol povinny prihliadnut, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, ako aj moznosti napravy a jeho
pomery. Oproti prokuratorovi okresny sud spravne pri hodnoteni osoby obZalovaného a jeho kriminalne;j
minulosti konstatoval, Ze naposledy bol sudne trestany v r. 2007, priCom trest si vykonal v r. 2009 a od
tej doby sa az na prejednavany pripad nedopustil trestnej €innosti. Okresny sud spravne vyhodnotil aj
tu skutoénost, Ze obZalovany sa stara o vyZivu mal.dietata. V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoznil s
tvrdeniami obhajoby o lepSom dosiahnuti G€elu trestu u obZalovaného a to uloZzenim mu podmieneéného
trestu odfatia slobody s probaénym dohfadom. Z hfadiska individualnej prevencie v danom pripade
je zrejmé, Ze doterajSie nepodmieneéné tresty u obZalovaného plnili svoj ucel len CiastoCne, priCom
spravanie obZalovaného od r. 2009 umoznuje sudu vyvodit zaver , Ze obZalovanému je mozné dat
este jednu prilezitost’ k preukazaniu vedenia riadneho Zivota. V pripade, ak obzalovany tuto prileZitost
nevyuZzije, nemdze v buducnosti od sidu ogakavat Ziadne dobrodenie. V takomto pripade by totiz potvrdil
zaver prokuratora, Ze na jeho osobu je potrebné pésobit uz len represivnym trestom.

Vzhladom na vysSie uvedené, odvolaci sud v su€asnej dobe konstatuje, Ze uloZzeny podmienecény trest
odnatia slobody vo vymere 3 rokov, so stanovenim skusSobnej doby na 3 roky a uloZenim proba&ného
dohladu nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe pri si€asnom uloZeni mu povinnosti podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu povazuje z hfadiska individualnej tak generalnej prevencie
za primerany.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Zatakéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie okresného prokuratora v zmysle § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



