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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il na hlavhom pojednavani konanom dna 03.09..2015 v Bratislave v senate
zloZzenom JUDr. Bohuslav Padrta ako predseda senatu, F.. F. H. T. P.. K. E. ako prisediaci rozhodol

rozhodol:

B. Q. T.B.H.V.A.,

nar. 13.XX.XXXXV.B.,B.B.,F. XX, J.,Z. Q., K..C..V.F.B,,
sa uznava vinnou, Ze

od presne nezisteného asu, minimalne od mesiaca november 2013 az do dfia 28.04.2014 v bytovom
dome v Bratislave na L. R. C.. XX, kde Zila v spoloénej domacnosti s obvinenym a so svojou dcérou
- maloletou poSkodenou V.Q.., Z.. XX.XX.XXXX, umoznila obvinenému, aby maloleti poSkodenu
V..Q.. opakovane fyzicky napadal vysSie uvedenym spdsobom, ¢im jej opakovane spdsoboval vysSie
uvedené viditelné zranenia, ktoré obvinena videla a sama bez lekarskej asistencie oSetrovala podla
vlastnych uvah a natierala heparoidom, priCom maloletd V..Q.. ani po€as jedného zranenia nezobrala
na vysSetrenie k lekarovi, a to napriek tomu, Ze o zraneni maloletej V..Q.. z februara 2014 tvrdila,
ze jej vzniklo padom zo schodov, pricom v takomto pripade, ako aj v pripade akéhokolvek padu
maloletého dietata, je potrebné maloleté dieta poslat na vySetrenie u chirurga a neuroléga, aby bol
vyli€eny otras mozgu, a to aj napriek tomu, zZe dfia 28.04.2014 boli maloletej poSkodenej V.S. ohladne
zraneni, ktoré utrpela v priebehu obdobia, ktoré trvalo minimalne od 14.04.2014 do 28.04.2014, a teda
aj pred diom 28.04.2014, spravené rozsiahle vySetrenia zahffiajuce interné vysSetrenie, sonografické
vySetrenie brucha, neurologické vysSetrenie, CT vySetrenie mozgu a krénej chrbtice, aby sa zistili
pripadné vnutorné poranenia maloletej V..Q.. a aby sa bezpe&ne vylucilo poranenie lebky, mozgu a
miechy a aby boli bezpelne vyluené starSie poranenia centralneho nervového systému, ¢im maloletej
V..Q.. odopierala zdravotnu starostlivost zahrfiujlucu aj diagnostiku a lie€bu zraneni, ktoré jej vznikli pred
driom 28.04.2014, priCom obvinena dia 28.04.2014 presvied€ala rodinnych prislusnikov, aby maloletd
V..Q.. nezobrali do nemocnice, a napriek tomu, Zze obvinena pri konani obvineného bola minimalne 2 krat
priamo pritomna a o minimalne 5 fyzickych utokoch vedela od obvineného alebo od maloletej V.S., toto
konanie obvineného nijakym spdsobom neprekazila a prave naopak, potom, ¢o si ulitelky materske;j
Skoélky, ktord maloleta V..Q.. navStevovala, diha 13.02.2014 vSimli na maloletej
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V.S. podliatiny a iné zranenia a obvinenych sa pytali na ich pévod a od obvinenej ziadali lekarske
potvrdenie, ju nasledujuci defi do materskej $kdlky nedoniesla, zaCala ospravedifnovat jej nepritomnost
v materskej Skélke a od tohto okamihu ju zobrala do materskej $kdlky len 4 krat, pri€om v mesiaci marec
2014 maloletu V..Q.. do materskej Skdélky vobec nedoniesla a s obvinenym sa dohodla, ze z materskej
Skoélky ju odhlasia, nakolko civilnému sudu bolo doruc¢ené hodnotenie z materskej Skdlky, v ktorom boli
uvedené zranenia maloletej V..Q.. zo dha 13.02.2014 a zmena spravania maloletej, a napriek tomu,
Ze obvinena vedela, Zze obvineny méze maloletd V..Q.. kedykolvek opatovne fyzicky napadnut a tym
jej sposobit’ dalSie zranenia, ju od mesiaca februar 2014 pocas celého pracovného dna, priblizne od
07.00 hod. do 17.00 hod., nechavala samu, bez pomoci a bez dohladu tretej osoby, vyluéne v osobnej



starostlivosti obvineného, po€as ktorej obvineny maloletu podkodenu V..Q.. opakovane fyzicky napadal
a v priebehu obdobia minimalne od 14.04.2014 do 28.04.2014 jej spdsobil zranenia, pricom obvinena
maloletd V..Q.. minimalne od mesiaca februar 2014 izolovala od biologického otca K. Q., ktorému branila
sa s nhou stretavat v suidom uréenom &ase, a to tym, ze v tom €ase nikdy nebola doma alebo sa pred nim
zatajovala, pricom od oSetrujucej lekarky maloletej V..Q.. Ziadala, aby jej vydala potvrdenie o zakaze
styku maloletej V..Q.. s jej otcom a UPSVR opakovane tvrdila, Ze maloleta V..Q.. sa odmieta stretavat
s otcom a ten nema o maloletd V..Q.. Uprimny zaujem, obvinena od mesiaca januar 2014 izolovala
maloletd V..Q.. od starych rodi€ov a od jej ostatnej rodiny, tym, Ze im neumoznila sa s fou stretavat
a od mesiaca februar 2014 izolovala maloletd V..Q.. od odborného persondlu a kolektivu materskej,
ktoru maloleta V..Q.. od 01.09.2013 navstevovala, pri€om obvinena hodnovernym spésobom vedela o
vy$sie popisanom konani obvineného, ktoré napifalo znaky skutkovej podstaty zloginu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ktory mozno
ulozit trest odfiatia slobody aZz na 15 rokov a tomuto konaniu obvineného vedela zabranit bez znaénych
tazkosti a bez toho, aby seba alebo obvineného uviedla do nebezpecfenstva trestného stihania a bez
toho, aby seba alebo inu svoju blizku osobu uviedla do nebezpeenstva smrti, tazkej ujmy na zdravi
alebo inej zdvaznej ujmy, a to minimalne tym, Ze by sa spolu s maloletou V.S. odiSla od obvineného
zo spolo¢nej domacnosti, ktord nechcela opustit z dévodu, Ze chcela zotrvat’ v partnerskom vztahu
s obvinenym alebo Ze by odriala maloletu V.S. z dispozicie obvineného, do ktorej mu ju opakovane,
vedome a dobrovolne davala,

teda

poskytla inému pomoc na spachanie trestného &inu, kedy iny tyral blizku osobu spdsobujuc jej fyzické
a psychické utrpenie, bitim, idermi, spésobenim ran, vyvolavanim strachu a stresu,

¢im spachala

zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., formou ucastnictva vo forme
pomoci podla § 21 ods. 1, pism. d/ Tr. zak.,

a odsudzuje sa za to

Podla § 208 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 § 36 pism. j/ Tr. zak. k trestu odriatia slobody
na 3 /tri/ roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa jej vykon trestu podmieneéne odklada s probaénym dohladom
na skusobnu dobu 3 /tri/ roky.
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odovodnenie:

Obzalovana Q. od presne nezisteného ¢€asu, minimalne od mesiaca november 2013 az do dfa
28.04.2014 v bytovom dome v Bratislave na Dudvazskej ulici €. 35, kde Zila v spolo¢nej domacnosti s
obvinenym a so svojou dcérou - maloletou poskodenou V..Q.., Z.. XX XX.XXXX, umoznila obvinenému,
aby maloletu poskodenu V..Q.. opakovane fyzicky napadal vySSie uvedenym spdsobom, &im jej
opakovane spésoboval vysSie uvedené viditelné zranenia, ktoré obvinena videla a sama bez lekarskej
asistencie oSetrovala podla vlastnych Uvah a natierala heparoidom, pricom maloletd V..Q.. ani poc¢as
jedného zranenia nezobrala na vySetrenie k lekarovi, a to napriek tomu, Ze o zraneni maloletej
V..Q.. z februara 2014 tvrdila, Ze jej vzniklo padom zo schodov, pricom v takomto pripade, ako aj
v pripade akéhokolvek padu maloletého dietata, je potrebné maloleté dieta poslat na vySetrenie u
chirurga a neuroldga, aby bol vylu€eny otras mozgu, a to aj napriek tomu, Ze dna 28.04.2014 boli
maloletej poSkodenej V..Q.. ohladne zraneni, ktoré utrpela v priebehu obdobia, ktoré trvalo minimalne od
14.04.2014 do 28.04.2014, a teda aj pred driom 28.04.2014, spravené rozsiahle vySetrenia zahffajuce
interné vySetrenie, sonografické vySetrenie brucha, neurologické vySetrenie, CT vySetrenie mozgu
a krénej chrbtice, aby sa zistili pripadné vnutorné poranenia maloletej V..Q.. a aby sa bezpecne
vylucilo poranenie lebky, mozgu a miechy a aby boli bezpe€ne vylu€ené starSie poranenia centralneho
nervového systému, ¢im maloletej V..Q.. odopierala zdravotnu starostlivost zahriiujucu aj diagnostiku a



lieCbu zraneni, ktoré jej vznikli pred diiom 28.04.2014, priom obvinena dfia 28.04.2014 presviedCala
rodinnych prislusnikov, aby maloletd V..Q.. nezobrali do nemocnice, a napriek tomu, Ze obvinena pri
konani obvineného bola minimalne 2 krat priamo pritomna a o minimalne 5 fyzickych utokoch vedela od
obvineného alebo od maloletej V..Q.., toto konanie obvineného nijakym sp6sobom neprekazila a prave
naopak, potom, ¢o si uCitelky materskej Skblky, ktorid maloletd V..Q.. navstevovala, diha 13.02.2014
vSimli na maloletej V..Q.. podliatiny a iné zranenia a obvinenych sa pytali na ich pdvod a od obvinenej
Ziadali lekarske potvrdenie, ju nasledujuci defi do materskej Skdlky nedoniesla, za¢ala ospravedifiovat
jej nepritomnost v materskej $kolke a od tohto okamihu ju zobrala do materskej $kélky len 4 krat, priom v
mesiaci marec 2014 maloletu V..Q.. do materskej $kdlky vobec nedoniesla a s obvinenym sa dohodla, Ze
z materskej $kolky ju odhlasia, nakolko civilnému sudu bolo doru¢ené hodnotenie z materskej $kélky, v
ktorom boli uvedené zranenia maloletej V..Q.. zo diia 13.02.2014 a zmena spravania maloletej, a napriek
tomu, Ze obvinena vedela, Ze obvineny mdze maloletu V..Q.. kedykolvek opatovne fyzicky napadnudt a
tym jej spbsobit’ dalSie zranenia, ju od mesiaca februar 2014 pocas celého pracovného diia, priblizne od
07.00 hod. do 17.00 hod., nechavala samu, bez pomoci a bez dohladu tretej osoby, vyluéne v osobnej
starostlivosti obvineného, po€as ktorej obvineny maloletu podkodenu V..Q.. opakovane fyzicky napadal
a v priebehu obdobia minimalne od 14.04.2014 do 28.04.2014 jej spdsobil zranenia, pricom obvinena
maloletd V..Q.. minimalne od mesiaca februar 2014 izolovala od biologického otca K. Q., ktorému branila
sa s nou stretavat v sidom uréenom Case, atotym, Ze vtom Case nikdy nebola doma alebo sa pred
nim zatajovala, pri¢om od oSetrujucej lekarky maloletej V..Q.. Ziadala, aby jej vydala potvrdenie o zakaze
styku maloletej V..Q.. s jej otcom a UPSVR opakovane tvrdila, Ze maloleta V..Q.. sa odmieta stretavat
s otcom a ten nema o maloletd V..Q.. Uprimny zaujem, obvinena od mesiaca januar 2014 izolovala
maloletd V.S. od starych rodi¢ov a od jej ostatnej rodiny, tym, Ze im neumoznila sa s fhou stretavat a
od mesiaca februar 2014 izolovala maloletu V..Q.. od odborného personalu a kolektivu materskej, ktora
maloleta V..Q.. od 01.09.2013 navstevovala, pri¢om obvinena hodnovernym spésobom vedela o vyssie
popisanom konani obvineného, ktoré napifialo znaky skutkovej podstaty zloginu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ktory mozZno uloZit trest
odnatia slobody az na 15 rokov a tomuto konaniu obvineného vedela zabranit bez zna¢nych tazkosti
a bez toho, aby seba alebo obvineného uviedla do nebezpecenstva trestného stihania a bez toho, aby
seba alebo inu svoju blizku osobu uviedla do nebezpeéenstva
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smrti, tazkej ujmy na zdravi alebo inej zavaznej ujmy, a to minimalne tym, Ze by sa spolu s maloletou
V..Q.. odi$la od obvineného zo spolo€nej domacnosti, ktorti nechcela opustit z dévodu, Ze chcela zotrvat
v partnerskom vztahu s obvinenym alebo Ze by odfala maloletu V..Q.. z dispozicie obvineného, do ktorej
mu ju opakovane, vedome a dobrovolne davala.

Obzalovana Q. bola k veci v pripravhom konani viackrat vypocuta jej vysluch pred Okresnym sidom
Bratislava Il v konani pod ¢&is. 1T/151/2014 bol realizovany v zmysle zdkona a to precitanim vypovedi z
pripravného konania podfa § 258 ods. 4 Tr. por. Toto sa udialo na hlavhom pojednavani dfia 09.12.2014,
pretoZze Sabova vyuzila svoje pravo a odmietla k veci vypovedat, tak ako to vyplyva z &.I. 625. Tuto
skuto€nost si pravdepodobne Krajsky sud Bratislava nevSimol a nariadil rozhodnutim 4To/58/2015 aby,
Okresny sud Bratislava Il po zruSeni rozsudku vo veci Q. tuto opatovne procesnym spdsobom vypocul.
Na hlavhom pojednavani konanom dfa 03.09.2015 po pouceni obZalovana Q. opatovne vyuZila svoje
pravo a odmietla vypovedat, pricom bola dfia 09.12.2014 jej vypoved realizovana procesnym spésobom
vid &.I. 625, preto sud napriek pokynu Krajského sudu tieto vypovede opatovne nedital, pretoze by toto
bolo duplicitné.

B.T.J. Q. vo svojich vypovediach uviedla, Ze v mesiaci august 2013 sa spolu s maloletou V..Q..
odstahovala k obzalovanému na L. C.. XX. Spogiatku bolo ich spoluZitie dobré, pricom v januari 2014
nastal zlom v tom zmysle, Ze z ich Zivota vynechali jej mamu, pretoZe chceli travit' viac ¢asu sami.
Predtym mavala jej mama CastejSie maloletu V..Q.. a od januara 2014 sa s obZalovanym dohodli, Ze
chcu, aby maloleta V..Q.. bola viac s nimi. Jej mama si na to nevedela zvyknut a bola na fiu aj nahnevana.
Q. mal s jej mamou na prelome mesiaca februdr - marec roku 2014 konflikt, kedy Q. jej mame vyg¢ital, Ze
zasahuje do vychovy maloletej a spolo¢ne sa pohadali. Odvtedy uz nemali k sebe dobry vztah, pri¢om
hadky kvéli jej mame boli aj doma. Od mesiaca februar alebo marec 2014 prestali k ich mame uplne
chodit, priom si s fiou len obCas telefonovala. S obZalovanym sa bavila aj o vychove maloletej V..Q..,
pricom mala iny nazor ako on. Ona chcela, aby sa maloletej V..Q.. len povedalo, urcil sa jej smer a
obzalovany bol tvrdSi a bol aj za fyzické tresty. Ked maloleta V..Q.. neposluchala, tak ju obZalovany
postavil do kuta a tam musela stat aj hodinu. Potom maloleta V..Q.. sama od seba prisla, Ze uz bude
dobra. KedZe ona mala pracovnu dobu od 7.00 hod. do 17.00 hod., tak Q.Y. travil s maloletou V..Q..



viacej ¢asu. ObZalovany sam navrhol, Ze s fiou chce byt doma. Maloleta V..Q.. od decembrar. 2013 az
do februara 2014 chodila do $kdlky, kedy obZalovany navrhol, Ze maloletd V..Q.. necha doma a bude
sa o hu starat. Do aprila r. 2014 to bolo fajn, maloleta V..Q.. bola spokojna. Potom sa maloletej V..Q..
zmenila povaha, bola jedovita a neposlusna, napr. jej pripravili jedlo a ona si dala len jeden hlt a potom
jedlo odmietla a zagala trucovat. Ked maloletej V..Q.. obZalovany nie€o povedal, tak na to nereagovala,
za €o jej Q. potom dal trest. ObZalovany ju najskér napomenul, Ze ¢o sa deje a ked maloleta V..Q..
na to ni¢ neodpovedala, tak potom ju poslal do kuta a va¢sinou bol kfud. Niekedy pri tom bola aj ona
a s poslanim do kuta suhlasila. Vtedy tam stala maximalne 20 minut. O tom, Ze tam niekedy stéla aj
hodinu, jej povedal sam Q.. Koncom mesiaca marec, za€iatkom mesiaca april 2014 bol Q. celkovo nejaky
nervézny. O obZalovanom vedela, Ze trpi na panickl poruchu a ma strach z vySok a eSte nejaku
fébiu. Zo zaciatku na to bral lieky, ale potom sa chcel lie€it sdm bez liekov. Lieky Uplne vynechal a
ona videla, Ze je nervoznejsi. Obzalovany jej tvrdil, Ze lieky nechce brat, Ze on ma len také stavy a Ze
to prejde. Vtedy ho stacilo len kusok nahnevat’ a on si to zle vysvetlil a vznikol problém. Potom bol aj
k maloletej V..Q.. nepokojny. Ked' s fiou bol sam, tak ju viac trestal. Maloleta V..Q.. dostala po zadku,
najskér rukou, potom vareskou, postrojom na psa a aj remefiom. ObZalovany jej vravel, Ze staré zname
pravidlo je: ,Remern plati!®, tak vraj vychovavali aj staré matky. Ona mu hovorila, Ze to nie je dobry napad,
Ze by to mal zmenit a Ze ked chce potrestat, tak inym sp6sobom. Ked mu toto povedala, tak ju
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pocuvol, ale trvalo to len chvifu - maximalne tyZzden. Ked maloleta V..Q.. zase nahnevala, tak od Q.
dostala po prstoch rukami, to aj videla. Vaésinou, ked nebola doma, tak maloleta V..Q.. dostala vareSkou
po zadku a po prstoch. Maloleta V..Q.. jej o tom povedala, ked ona priSla domov. ObZalovaného sa
pytala, Zze preco jej tak dal a on jej povedal, Ze preto, lebo si zaslUzZila a neposliuchala. Ked sa ho opytala,
Ze ¢o také maloleta V..Q.. spravila, tak jej povedal, Ze si dala kusok jedla a naschval ho vyvratila. Ked
sa maloletej V..Q.. opytala, Zze pre€o dostala bitku, tak jej vzdy povedala, Ze preto, lebo neposluchala.
ZacCiatkom mesiaca april 2014, sa V..Q.. skotulala po schodoch dole - asi po piatich schodoch a mala
modriny po celom tele, na kolenach, na rukach a na nohach. Vtedy volala detskej doktorke F.. F., Ze
¢i ma za fiou s maloletou V..Q.. prist, ked padla zo schodov. Detska doktorka sa jej opytala, ze &i ju
poriadne skontrolovala, i nie je malatna a &i reaguje. ObZalovana jej povedala, Ze ju skontrolovala a
vSetko je v poriadku, na €o jej detska doktorka povedala, Ze nemusia prist. Maloletej V..Q.. davala na
modriny heparoid. To jej poradila lekarka, ktora je znama obvineného a ktorej telefonovali. Po tomto
pade zo schodov nechala maloletu V..Q.. tri dni doma. V tom Case, ked bola doma, bola jeden def s
obZalovanym a aj v ten defi od neho malé dostala bitku, pretoZe neposlichala. Ked obZalované vtedy
priSla domov, tak videla, Ze maloleta V..Q.. ma pod oboma o&ami monokle. Q. jej na to povedal, Ze
maloletej V..Q.. capol po tvari, ale nebolo to také silné, pri€¢om to spravil, pretoZze neposlichala. Iba
jej povedal, Ze bola zla, neposlichala a vyvadzala. Nasledujuci deri ona zatelefonovala do Skélky, Ze
maloleta V..Q.. ma modriny, Ze spadla zo schodov. Q. ju vtedy zobral do $kélky, kde mu dali podpisat’
tla€ivo, Ze je uzrozumeny s tym, v akom stave dava dieta do $kolky. Na monokle pod oami davala
maloletej V..Q.. Heparoid, pri€om tak rychlo to nezmizlo, trvalo to vyse tyzdfia. Pod o¢ami mala maloleta
V..Q.. tie modriny dihdie ako modriny na tele, ktoré boli sposobené padom zo schodov. S maloletou
V..Q.. nebola u lekara, iba volala doktorke. Maloletej V..Q.. nakoniec na to dala len ten krém a modriny
zmizli. UCitelky v Skolke sa jej pytali na maloletd V..Q.., pretoze si v8imli, Ze bola ind a zmenilo sa aj
jej spravanie. Maloleta V..Q.. taktiez chodila do $kélky menej, pretoZze mali auto v servise a bolo to aj
pre tie modriny. Preto nechcela, aby maloleta V..Q.. iSla do $kdlky. Vyvrcholenie vietkého bolo to, €o sa
stalo 28.04.2014. V ten den bola v praci a ked priSla okolo 17.00 hod. domov, tak maloleta V..Q.. bola
na zadku celd Cervena. Maloleta mala na favom lici modrinu a aj na oboch oCiach. Maloletéd V..Q.. mala
opuchnuty cely zadok a ruky, na jednej ruke mala hréu a mala opuchnuté aj stehna zo zadnej strany.
Maloleta V..Q.. ju vtedy uplakana ¢akala v posteli a ked' sa jej opytala, Ze preo zase dostala, povedala
iej, ze neposluchala, trucovala a robila ,tatinkovi“ zle a dostala vareSkou. ObZalovaného sa opytala, Ze
¢o sa stalo, na €o jej on neodpovedal a iSiel von na bicykel a bol podrazdeny. Ona zostala sama doma s
maloletou V..Q.. a hned zatelefonovala mame, aby priSla, kym je obzalovany pre&. TaktieZ jej povedala,
Ze maloleta V..Q.. zase dostala a nech jej pomdze a €o najrychlejdie pride. Medzitym maloletej V..Q..
zbalila veci a ¢akala na mamu pred domov, ktora priSla aj s jej otcom a s bratom. Oni sa zhrozili, ked
videli maloletu V..Q.. Hned sa rozhodli, Ze idu s maloletou V..Q.. na pohotovost, kde sa vSetci odviezli
taxikom. ObzZalovana priznala, Ze to bola jej chyba, Ze pri zraneniach maloletej V..Q.. nikdy nevyhladala
lekara. Mala to urobit' ako prvé, ale bala sa, Ze €o sabude diat, lebo lekar by sa urcite pytal, ¢o sa stalo
a ona by mu musela presne povedat z éoho ma maloletd V..Q.. tie odreniny a poranenia. ObZalovany
tieZz nechcel, aby iSla k lekarovi. On jej povedal, Ze ked tam péjde, tak ho mdze ist rovno udat
na policiu. ObZalovany si tym padom musel uvedomit, Ze urobil nieo zlé. Ale toto jej povedal az po tej



poslednej bitke. ObZalovany na fiu samotnu nikdy nebol agresivny. Iba si vzdy presadzoval svoje a ona
si mysli, Ze to bolo z tej jeho panickej poruchy. M& z neho taky pocit, Ze on si ani neuvedomi, ¢o povie
alebo €o urobi. Maloleta V..Q.. bola vZzdy od neho potrestana, ked' na prvy krat nesplnila to, ¢o od nej
obvineny poZadoval. Zaregistrovala, Ze raz, ked maloleta V..Q.. musela stat' v kite, tak sa pocikala
a taktiez sa jej to stalo aj v noci. Maloleta V..Q..
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bola smutna, odkedy ju Q. zagal trestat. Rano 28.4.2014 sa rozplakala, ked odchadzala do prace a pytala
sa kedy pride. Po prvykrat si zranenia na maloletej V..Q.. vSimla v mesiaci marec 2014, ked mala tie
monokle pod o€ami, o ktorych jej Sol€ansky povedal, Ze jej dal po tvari facku. Maloleta bola od mesiaca
marec 2014 bita 5 aj viackrat, vZdy na nej bolo vidiet modriny. Ona na to reagovala tak, Ze sa ho opytala,
¢i to bolo potrebné jej spdsobovat modriny a tak ju trestat. ObZalovany jej povedal, Ze on to rieSi tak
a nemd sa mu do toho montovat, lebo ona nie je schopna maloletu V..Q.. vychovavat. Vzdy sa kvoli
tomu pohadali. Maloletu V..Q.. nechavala samu s obZalovanym, aj ked videla, Ze vocCi nej pouziva tresty,
pretoZe ju ubezpecloval, Zze maloletej V..Q.. sa ni¢ nestane, Ze v3etko bude dobré. Od obzalovaného
neodiSla preto, lebo mu verila. V obdobi mesiaca april 2014 si na maloletej V..Q.. v8imla, Ze jej zacali
vypadavat vlasy, najskér to bolo menej a potom jej zacali vypadavat' celé chumacde vlasov. Radila sa
s jednou magistrou v lekarni, Ze o sa s tym da robit a ta jej povedala, Ze treba navstivit lekara, Ze
to bude bud hormonalne, psychické alebo maloletej V..Q.. nejaky vitamin. Lekara nenavstivila, pretoZze
mala viac roboty v praci a nemohla si dovolit odist. Nechcela, aby s maloletou V..Q.. iSiel obZalovany,
pretoZe by musel vysvetlovat, pre€o to je. Na policii zranenia neohlasila preto, lebo sa bala, ¢o z toho
bude. Musela by tam spomenut obzalovaného a jeho vychovné metddy, ktory ju presviedcal, Ze vSetko
bude dobré. Maloletu V..Q.. branila pred jeho utokmi tak, Ze ju od neho zobrala, aby sa ukfudnil. Dria
28.04.2014 dosla z prace neskér a maloleta V..Q.., ktora bola smutna a uplakana, jej s plaom povedala,
Ze dostala bitku a doma s fiou bol iba obZalovany. Po tom €o videla na malej, hned volala svojej mame
a iSli na pohotovost. Vie, Ze malu bil vareSkou. Ona veri tomu, Ze maloletd V..Q.. sa obZalovaného
boji. Ona videla aj tu varechu, s ktorou maloleta V..Q.. dostala po zadku. Predtym videla na malej na
chrbte také Ciary, to vraj dostala postrojom na psa. ObZalovany jej to ukazoval, Ze s tym dostala. Ona
ju nedavala do 8kélky, pretoZze mala modriny, odreniny a monokle. Bola odreta, tak tam nemohla chodit.
Modriny mala aj mesiac. Dalej uviedla, Ze Gprimne lutuje, Ze celd vec neoznamila skér a obZalovanému
nezabranila v tom, €o robil. Jedine €o si vedela pomdct bolo to, Ze poziadala svoju mamu, aby maloletu
V..Q.. zobrala k lekarovi. Obzalovaného sa bala, nakolko sa jej vyhrazal, ze ma konexie a Ze ked s
maloletou V..Q.. vyhlada lekara, tak ona nestihne prist ani dole k vytahu, Ze on z nej spravi chuderu,
Ze jej zoberu dieta a Ze v8etko povie na fAu a nikto jej neuveri, Ze to bolo inak. Ona bola pod tymto
psychickym tlakom zo strany Q., ktory sa jej stale vyhrazal nejakym preukazom, ktory jej aj ukazoval -
mal to byt preukaz Ministerstva vnutra. Dalej uviedla, Ze Q. jej taktiez povedal, Ze ked s maloletou V..Q..
pdjde k lekarovi, tak jej rodicia pridu o pracu a jej mame sa vyhrazal maloletou V..Q.., vZdy ju pouZil proti
nej, pred kazdym. O jej mame hovoril, Ze je zly ¢lovek. Q. taktiez hovoril, Ze jeho mama za to zaplati,
on chcel, aby sa mu ospravedinila za nejaky ich konflikt, €0 mali medzi sebou. Q. ju maloletou V..Q. v
podstate vydieral, stéle opakoval, Ze on ma znamosti a Ze sa o to postara. Q. sa vzdy povySoval nad
kazdého, Ze on ma ,moc* a Ze on je ,niekto”. Ona sa ho bala a chcela odist z tohto vztahu. Obzalovana
napokon vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola pod psychickym tlakom a na jediné, ¢o sa zmohla, bolo
privolat’ jej mamu na pomoc. ESte v ten defi sa jej obvineny vyhrazal, Ze ked ho ud4 alebo jej rodina, tak
sa jej pomsti. Potom jej vulgarne vynadal a povedal jej, ze su hovna. Potom jej povedal, Ze péjde
vlastnoruéne ubliZit jej mame. Q. sa jej taktiez vyhrazal tym, Ze na policii, na prokurature a v8ade
ma nejaké zndmosti a Ze jednym telefonatom by vedel z nej spravit chuderu a pripravit ju o dcéru. Ona
bola preto vystraSena a bala sa. Do nemocnice nesla s maloletou V..Q.. a s jej mamou, pretoze Q. sa
jej vyhrazal, Zze pbjde jej mamu navstivit a nieCo jej spOsobi. Spolo&nu domacnost neopustila, pretoze
sa bala obZalovaného. Detsku lekarku maloletej V..Q.. nekontaktovala, avSak bola za fiou osobne, aby
jej vydala potvrdenie, Ze je chora.
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Svedok K. Q., biologicky otec maloletej V..Q.., vo vypovedi ku skutku uviedol, Ze maloleta V..Q.. mu bola
predbeznym opatrenim Okresného sudu Bratislava IV pridelena do starostlivosti, prifom momentalne
byva s nim v spolo&nej domacnosti u jeho rodi¢ov. Maloletu V..Q.. si zobral domov potom, &o sa stalo
dna 28.04.2014. Predtym naposledy videl maloletd V..Q.. v mesiaci februar 2014, kedy na nej nevidel
Ziadne zranenia a ani ni¢ podozrivé. Maloleta V..Q.. sa spravala normalne, ale ked' sa lt¢ili, tak nechcela
ist k mame a prosila ho, aby ju odviezol k starym rodi€om alebo aby mohla ostat u neho. Maloleta V..Q..
plakala az dovtedy, ked jej sfubil Ze nepbjde k mame. Jediné, €o si na maloletej V..Q.. vSimol, bolo to



jej spravanie, Zze nikdy nechcela ist naspat’ k obzalovanej. Maloleta V..Q.. sa mu nezddverila s nie€im,
¢o by v ilom malo vyvolalo nejaké obavy. Maloletd mu po€as toho, ako s nim Zije, velmi malo rozprava
0 mame, vbbec sa na fiu nepyta a raz sa stalo, Ze jeho mame rozpravala, aby k nej nepustili Q., aby
ju nezbil. Maloletej V..Q.. sa nepyta nato, ¢o sa stalo, nakolko aj psychologi¢ka mu odporucila, aby to
nechal na maloletd V..Q.., ked ona o tom zaéne sama rozpravat. Ked sa vratili z nemocnice, tak chodili
pravidelne kazdy treti def na prevazovanie ran, potom chodili kazdé dva tyZzdne a neskér, v mesiaci jun,
uz nechodili vébec. Maloleta V..Q.. je momentalne na tom uzZ ovela lepSie. Predtym sa budila v noci a
mala no¢né mory, momentalne sa este niekedy pomocuje. S obZalovanou Q. mal na zaCiatku problém,
Ze mu nechcela davat maloletd V..Q.. Z uvedeného dévodu oslovil aj UPSVR a na sud oznamil, Ze
obvinena neplni sudne rozhodnutie. Velakrat priSiel pre maloletd V..Q.. a neboli doma, neotvarali dvere
a obZalovand ho k nej nepustila. Keby vedel, Ze sa nie€o deje, a Ze je ohrozeny Zivot maloletej V..Q..,
tak by urcite zakrodil. Vyuzival v8etky mozZnosti ako sa k malej dostat, ale zo strany obZalovanych nebol
zaujem. O maloletu V..Q.. sa zaujimal aj na Materskej Skole na Majernikovej ulici, kde mu riaditelka o
nej nechcela poskytnut’ Ziadne informacie. Zranenia, ktoré mala, uz postupne vymizli, pri¢om malolete;j
V..Q.. ostali jazvy na chrbatiku, na zadku, na ramene ruky a taktiez na tvari ma od jazvy Cervené - je
tam vidiet, Ze maloleta V..Q.. mala chrastu a jazvu. Maloletej V..Q.. sa uz zahojil aj zadok, ale ¢ast
na zadku ma eSte Uplne vyraznu a zaCervenenu a tu eSte nema zahojenu. Na hlavhom pojednavani
dolozil posledné lekarske potvrdenie, kde F.. L. popisala Ze dfia 19.03.2015 maloletd ma na zadoCku
vpravo stale koloida jazvu 3x2 cm nad niveou, ktora je stale bolestivda a na lavej strane plosnu
jazvu, pricom maloleta sa bude musiet’ podrobit’ plastickej operacii po traumatickom poSkodeni koze v
gluteralnej oblasti.

Svedkyria D. B., matka obzalovanej vo vypovedi uviedla, Ze sa jej dcéra spolu s maloletou V..Q..
prestahovali k obzalovanému v mesiaci jun 2013. V mesiaci november 2013 si pri kipani maloletej V..Q..
vSimla na jej chrbatiku modrinky, naco jej maloleta V..Q.. povedala, Ze spadla na trampoline. O tomto
zisteni povedala dcére, ktora jej povedala, Ze si to vybavi so Q..

Svedkyria B. povedala obZalovanému pri slovnom konflikte, ktory mali 04.12.2013, Ze ked zisti, Ze to
bol on, tak na neho poda trestné oznamenie, Ze maloletej V..Q.. nie je ni¢ a nema pravo ju bit. Odvtedy
sa to vSetko pokazilo. Maloletu V..Q.. mali mat na MikuldSa, ale ju im nedali, ur€ite to bol impulz od
obZalovaného. Ich vztahy ochladli, s dcérou sice eSte stadle komunikovala, volali si, ob&as B. prila aj s
maloletou V..Q.., ktoru varovala dfia 20.12.2013. Dcéra jej pisala aj SMS spravy. Potom zacali vyhovorky,
Ze im maloletu nedaju, Ze idu pre€ a Ze maju iny plan. Vzdy to bolo odkazané cez B.. Maloletu V..Q..
videli az diha 04.01.2014, ked mala oslavu 3 rokov. Vtedy bola maloleta V..Q.. v poriadku a ni¢ si na nej
nevsimli. Vtedy si vypytali maloletd V..Q.. k nim domoyv, kde bola 2-3 dni. Tam bola v pohode, ni¢ na
nej nevidela a maloleta V..Q.. im ani ni¢ nehovorila. Maloletu V..Q.. videla naposledy dna 13.02.2014,
ked ju stretla s matkou ako idu zo 8kélky. Dcéra jej povedala, Ze idu pre potvrdenie k lekarovi, pretoze
ju tam poslali zo Skolky, pretoze maloleta V..Q.. mala modrinu pod okom. Vtedy si tiez vSimla
tu modrinu, o ktorej jej
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B. povedala, Ze maloleta V..Q.. spadla zo schodov. Predtym videla malolett V..Q.. dfia 01.02.2014, kedy
sa stretla so svojim otcom K. Q.. Maloleta V..Q.. bola v pohode, s otcom sa pekne hrala a komunikovala.
Pri odchode ju maloleta V..Q.. chytila okolo krku, objala ju a povedala jej, Ze ,babka ja chcem ist k tebe
domov*, ked spomenuli obzalovanych, nechcela ist k Q.. Ona sa na maloletu V..Q.. chodila pytat aj do
8kolky, kde jej bolo povedané, Ze do Skdlky chodi nepravidelne a Ze posledny mesiac v $kdlke vébec
nebola. Dfia 01.02.2014 dostala velmi Skaredé SMS spravy. Z uvedeného dévodu iSla za dcérou, ktora
jej povedala, Ze to pisal obzalovany a Ze ona o tom vedela. Diia 28.04.2014 v ¢ase okolo 19.27 hod. jej
volala B., ktora jej s platom oznamila, aby jej prepadila, Ze jej ublizila a poprosila ju, aby sa postarala
o maloletd V..Q.., nakolko maju nejaké nezhody s obzalovanym. Q. jej v teleféne povedala, Ze maloleta
V..Q.. dostala bitku s varechou od obZalovaného. Ona jej povedala, Ze s manzelom a synom nasadaju do
taxiku a ida pre nich. Vonku ich uz ¢akala obZalovana s maloletou V..Q.., ktora mala modriny na oCiach
a mala napuchnuté rucicky. Maloletu V..Q.. zobrali do taxiku a B. s nimi nechcela ist, pretoze si musela
nieCo vybavit' s obZalovanym. Dcéru prosila, aby iSla s nimi a povedala jej, Ze na Q. podaju trestné
oznamenie. B. jej povedala, Ze nech to nerieSia, Ze obZalovany sa jej vyhrazal, Ze jej zoberu maloletu
V..Q.. ObzZalovana zostala so svojim bratom na L. R.. Maloletej V..Q.. sa eSte v nemocnici pytala, Ze kto
jej to urobil, na o jej povedala, Ze ju zbil obzalovany s varechou a to preto, Ze neposlichala. Maloleta
V..Q.. povedala, Ze dostala ,bum,bum,bum® a Ze mama pri tom nebola doma.

Svedok M. B., otec obZalovanej Q., vo vypovedi uviedol rovnaké skutoCnosti ako svedkyra B.. Po
nastahovani k obZalovanému sa zacali menit aj ich vztahy, dcéra prerusila s nimi kontakt a prestala im
davat maloletu V..Q.. Tu videl na oslave jej troch rokov - dfa 06.01.2014. Vtedy si maloletu V..Q.. pytali



a dali im ju na dva dni. Maloleta V..Q.. bola Stastna a ked mala pre fiu prist matka, tak nechcela ist,
stradne plakala a chcela ostat' u nich. Potom ju videl uz len raz v mesiaci februar 2014, a aj to tajne, vtedy
tam bol otec maloletej V..Q.. K. Q.. Na maloletej V..Q.. nebolo ni¢ podozrivé, nemala Ziadne zranenia.
Dria 28.04.2014 vo vec€ernych hodinach volala B. jeho manzelke, ktor4& mu povedala, ked zlozila, Ze
rychlo sa zbalme, volala dcéra, Ze Q. zbil maloletd V..Q.. Po prichode videl na maloletej V..Q..
modriny na oboch o€iach, napuchnutu ru€i¢ky a bola bez vlaskov. Maloleta V..Q.., bola smutna, hned
ju brali na Kramare. ISli tam len s fou a s manzelkou, pretoZe B. nechcela ist a tarala nejaké nezmysli,
Ze ona musi byt tam, aby si to vybavila s obZalovanym. Neskoér ale priSla so synom F. B. do nhemocnice.

Svedok F. B., brat obvinenej, vo vypovedi uviedol, Ze sestra sa k obZalovanému prestahovala asi lete
2013, priCom potom, az do decembra 2013, eSte navstevovala rodiCov. V decembri 2013 ich prestala
navstevovat. ObZalovany sa pohadal s ich mamou a vtedy sa zac€ali menit’ vztahy. Maloletu V..Q.. videl
naposledy v decembri 2013. Diia 28.04.2014 ich mame telefonovala B., Ze obZalovany zbil maloletu
V..Q.. VSetci nasadli to taxiku a i§li na Dudvazsku ulicu, kde ich uz ¢akala Q. T. Q. F. V..Q.., mali pobalené
veci. Maloleta V..Q.. mala modriny pod o€ami, krv na tvari, vytrhané vlasy vzadu na hlave. Ked to videl
jeho otec s mamou, tak nasadli to taxika a iSli na Kramare. On zostal so sestrou, pretoZe t4 nechcela ist
do nemocnice. Obzalovana stéle volala Q. a o nie€o ho prosila. Jeho sestra stéle prosila, nech nevolaju
policiu a nech to vyrieSia inak. Nasledne B. Q. presved¢il, aby i8li na Kramare.

Svedok P. O., znamy oboch obZalovanych, uviedol, Ze diia 27.04.2014 sa na neho cez facebook obrétila
Q., ktora bola v zlom psychickom stave a uviedla mu, Ze sa boji o stratu svojho partnera Q.. Sabova
mu napisala, ze odiSiel zdomu, priom neuviedol kam a
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rieSili nejaky problém. ObZalovana mu vysvetlovala, Ze mu nie€o povedala a on sa nahneval a odiSiel z
domu. ObZzalovana sa ho tiez pytala, Ze Ci sa jej obvineny vrati domov, z &oho usudil, Ze je na tom velmi
zle. Nasledujuci defi mu telefonoval Q., pri€om s nim volal asi 2 hodiny a porozpraval mu o probléme,
ktory mu spomenula Q.. Q. ani Sabova sa mu pocas pisania alebo pocas telefonovania nezddveril s
tym, Ze maloletej V..Q.. niekto ubliZil a Ze sa jej nie€o stalo. ObZalovany nechcel, aby do ich rodiny priSiel
socialny kurator, ktorého ur€il sud. Bolo to asi pred mesiacom, ked mu Q. X.ovedal, Ze zamkne dvere
a nepusti ich dnu. ObZalovany sa prili§ vZil do rozvodového konania Q. T. vyhrazal sa, Ze zariadi, aby
otec maloletej V..Q.. i8iel do vazenia a Ze ho nikdy nepusti k maloletej V..Q..

Svedkyna L. X., kamaratka obvinenej, vo vypovedi potvrdila, Ze naposledy obZalovanu videla asi
pred pol rokom, priom aj v telefonickom kontakte boli asi pred pol rokom. Vedela, Ze obvinena Zije s
obzalovanym, ktorého odhadla hned na zaciatku, Zze nie je v poriadku a nie je normalny. S maloletou
V..Q.. bola naposledy u rodi€ov obvinenych, niekedy vo februari 2014. Vtedy na maloletej V..Q.. videla
Skrabanec na krku, o ktorom jej maloleta V..Q.. povedala, Ze jej to urobil obZalovany. B. sa spytala, Ci
to poc€ula a ta na to reagovala tak, Zze poCula, ale Ze maloleta V..Q.. padla zo stolicky a obZalovany ju
chytal a pritom ju poskriabal. ESte na zagiatku ich vztahu, ked bola u nich, tak jej B. Q.A. povedala, ze
sa jej zda, Ze Q. je nejaky divny, Ze sa ho deti, maloleta V..Q.. a jeho deti, boja. Asi pol roka dozadu,
ked bola obzZalovana s maloletou V..Q.. u nej doma, tak sa obliekali, Ze idu domov k obzalovanému
a maloleta V..Q.. vtedy chytila straSny hysak, Ze ona nejde. Maloleta V..Q.. nechcela ist a stradne
plakala. ObZalovana sa tvarila akoby ni¢, ako keby to nepocula, proste povedala, Zze musia ist domov k
obZalovanému a na maloletu V..Q.. bola eSte podrazdena, nech nerobi scény, Ze idu a hotovo. Koncom
roka 2013 sa maloletej V..Q.. pytala, i ju obvineny bije alebo jej nejako inak ubliZzuje, nakolko s maloletou
V..Q.. mala vefmi dobry vztah. Maloleta V..Q.. vtedy neodpovedala, ale ukazala na rucicky.

Svedkyna D. J., riaditelka Materskej $kdlky na F. R. C..XX, vo vypovedi uviedla, Ze ich materskd $kolku
maloleta V..Q.. navstevovala od 01.09.2013, pricom bola prijata do

prvej triedy, kde boli triedne ucitelka X.. O. T. X.. A.. Do decembra 2013 maloleta V..Q.. chodila do
materskej 8kélky pravidelne, priom v januari 2014 sa jej dochadzka troSku zredukovala. Vo februari
2014 jej volala matka maloletej, Ze maloleta V..Q.. spadla zo schodov a Ze je v poriadku, Ze ma nejaké
modriny a &i by ju mohla priniest do Skoly, ked je v poriadku a ma len modriny. Svedkyna sa obvinene;j
pytala, i boli u lekara, pricom ta jej uviedla, Zze boli v nemocnici.

Od uditeliek poCula, Ze maloleta V..Q.. je ina, Ze zmenila spravanie. Preto im povedala, nech ju sleduju.
Neskdr maloletd V..Q.. chodila do $kélky uz uplne nepravidelne, pri€om obZalovana iba telefonicky
oznamila, Ze maloleta V..Q.. uz nebude chodit do Skélky, pretoZe jej priatel nema pracu, maju pokazené
auto, prestahovali sa do Vrakune a preto s maloletou V..Q.. bude priatel.



Svedkyia U. O., ugitelka Materskej $kolky na F. R. C..XX, vo vypovedi Ze pracovala v MS F. R.
C.. XX a maloletu V..Q.. ugila v prvej triede, pric¢om sa striedala s kolegyfiou A.. Do decembra 2013
bolo vSetko v poriadku, maloleta V..Q.. chodila do 3kblky pravidelne, bola veselé, usmievavé a hravé
diev€atko. Niekedy po novom roku 2014 maloletd V..Q.. za€ala chodit do $kdlky menej, do Skolky
chodievali neskoro, hovorili Ze maju dihu cestu, pretoZe sa odstahovali do Biskupic. Zaiatkom mesiaca
februara 2014 priSla maloleta V..Q.. do 3kdlky s podliatinami. Vtedy ju preberala kolegyria, ktora jej
neskér povedala, Ze obZalovany jej povedal, Ze maloleta V..Q.. spadla zo schodov. O tomto zraneni
spisala kolegyfia zaznam, ktory podpisal obvineny. Spravanie maloletej V..Q.. sa zmenilo - za¢ala byt
zakriknutd, neprejavovala tak
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tie city, ako pred tym, nesmiala sa tol’ko, bola sama. Ona sa jej snazila pytat, Ze ¢o sa deje doma, pytala
sa na obZalovaného ,E. ¢i na fu kri¢i. Maloleta V..Q.. jej povedala, Ze v3etko je v poriadku. Jeden krat,
ked si maloleta V..Q.. kreslila a ona jej na nie€o pytala, a vtedy jej maloleta V..Q.. povedala, Ze nema E.
O. E., ale tatino. Hovorila to tak zvlastne, bola pri tom taka ina, ked jej to povedala.

Svedkyfia U. O., uviedla, Ze maloleta V..Q.. bola v mesiaci april v Skblke len 2 krat, 02.04.2014 a
03.04.2014, v mesiaci marec 2013 nebola v Skblke cely mesiac a vo februari bola len 3 krat, 06.02.2014,
14.02.2014 a 18.02.2014.

Svedkyfia T. A., ugitelka Materskej $kolky na F. R. C..XX, vo vypovedi potvrdila, Ze maloleta V..Q..
nastupila do 8kélky dfa 02.09.2013, priCom bola pridelena do prvej triedy. Koncom novembra 2013
zbadala na maloletej V..Q.. podliatiny, mala ich na lici, na rukach a na nohach. Ked sa na to pytala
obzalovanej, tak ta jej povedala, Ze Q. ma tiez deti a Ze sa asi biju a Ze su tam detské ,potycky“. Po
novom roku chodila maloleta V..Q.. do 8koly vefmi sporadicky, zasadne len s obZalovanym. Na spravani
maloletej V..Q.. si v8imla velké zmeny, potom mala akusi vyluku, Q. P.u odhlasila na cely mesiac marec
2014 alebo mesiac februar 2014, nie je si celkom ist4, je to zaznamenané v knihe dochadzok. V posledny
tyZderi tohto mesiaca telefonovala obvinena riaditelke, Ze potrebuju maloletd V..Q.. umiestnit do $kdlky,
ale aby sa nezlakli, pretoZze sa jej stal uraz. Maloleta V..Q.. pridla do 8kblky s obvinenym az o dva
dni, pricom mala neskuto¢né podliatiny. Ked s fiou svedkyna iSla na toaletu, tak si vdimla, Ze maloleta
V..Q.. ma podliatiny aj na rukach, stehnéch a aj na chrbte. Maloleta V..Q.. mala tiez celu podliatu tvar.
Obzalovanému dala papier a prikdzala mu, aby na opa¢nu stranu napisal, o sa presne stalo, lebo
v opacnom pripade maloletu V..Q.. neprevezme. ESte pred tym na maloletej V..Q.. zbadali podliatiny.
Napisali to na papier, ktory podpisali s kolegyfiou a dali ho pani riaditelke. Ked' sa pytali obZalovane;,
tak ta im povedala, Ze sa deti hrali. Q. K.am bol tiez a za€al sa obhajovat, Ze €i nevie, ako sa spravaju k
sebe deti. Svedkyna sa vtedy obvineného opytala, ako maloleta V..Q.. priSla k tym hroznym podliatinam
na tvari, pri¢om Q. jej povedal, Ze ,testovala schody”. DalSie dni maloleta V..Q.. uz neprisla do $kélky.
Potom maloleta V..Q.. priSla do Skdlky az po nejakom €ase, pri¢om mala znova podliatiny a ostrihané
vlasky. Ale najpodstatnejSie bolo to, Ze sa zmenilo jej spravanie. Maloleta V..Q.. bola agresivna, bolo
vidiet, Ze jej stacil aj mali¢ky popud a ona mala okamzite potrebu sa branit. Na druhej strane bola velmi
utiahnuta, nechcela sa zapajat’ a pripajat’ ku kolektivu. Ked jej svedkyna hovorila, aby nieco robila, tak
len pod tou podmienkou, Ze sa jej ki€ovité drzala. Ked priSlo k nejakej organiza¢nej zmene, tak hned
plakala, predtym to nerobila.

Pri adaptacii bolo vSetko v poriadku, nebola vébec problematicka. Potom maloleta V..Q.. priSla druhy
krat, to bolo vtedy, ked mala ostrihané vilasky. Vtedy sa maloletej V..Q.. pytala, Ze €o sa stalo a ona
sa rozkri¢ala a zakryvala si Usta. Ked sa pytala na babku, tak jej maloleta V..Q.. povedala, Ze nesmie
rozpravat o babike, lebo bude bitka, nesmie povedat E., ale musi povedat tatinko, lebo bude bitka.
Viac maloleta V..Q.. neprisla do 8kolky.

Svedok F. F., vo vypovedi uviedol, Ze v byte na L. C.. XX Zije uZ od roku 1981. Asi pred 4 rokmi sa
do bytového domu nastahoval obZalovany aj so svojou rodinou. Z ich bytu bolo po€ut’ hadky, ktoré sa
postupne stupriovali a ku koncu boli uz pravidelné, kazdodenné. Asi pred rokom obzalovaného zacal
vidavat uz s inou priatelkou, ktora sa neskér nastahovala asi s 3 roénym diev€atkom do bytu. Zo zagiatku
bolo v byte ticho, ale asi po 3 az 4 mesiacoch uz bolo znova poCut’ z bytu hadky, ale tieto hadky boli
iné, nakolko tato nova priatelka mu slovne neodporovala. Casto podul, Ze obvineny pouzival slovnik
ako ,vie§, Ze ja som chory, Ze
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sa hned nahnevam®. Niekedy v mesiaci april 2014, ked sa rano zobudil, tak znova pocul krik z ich bytu,
poc¢ul ako obvineny na maloletu V..Q.. kri€i, bolo to hlasné a iSlo o slova v zneni ,Ze ju bude musiet
potrestat, Ze ho hneva“. TaktieZ znova pouzil tu jeho formulku ,vie, Ze ho nemé hnevat*. Co mu maloleta
V..Q.. urobila, to nevie. Jej plag nebol taky intenzivny. Do domu sa chodil pytat’ aj biologicky otec maloletej
V..Q.., atov &ase, ked s fiou mal mat stretnutie. Oni vZzdy rano v ten deri odisli pre€. Svedok biologickému
otcovi maloletej V..Q.. aj podpisoval papier, ze tam priSiel v uréenom &ase, ked mal mat’ maloletu V..Q..
Bolo to viac krat, Ze odisli.

Svedok T. C., sused obvinenych, vo vypovedi potvrdil, Ze v byte na L. C.. XX Zije uz 30 rokov, pri¢om
byva na druhom poschodi a obvineny na piatom. Z ich bytu nepocul Ziadne hadky, ani krik. Obvineny
na neho pdsobil ako Cudak. Svedok z po&utia pocul, ale nevie od koho z domu, Ze ked obvineny bil to
malé diev€atko - maloletu V..Q.., tak Ze mu mal lepit’ Usta.

Svedkyna F.. H. F., detska lekarka maloletej V..Q.., vo vypovedi uviedla, Ze maloletu V..Q.. videla na
preventivnej prehliadke dria 11.03.2013. Potom az vo februari 2014 priSla obZalovana, Ze maloleta V..Q..
je chora. Vtedy jej uviedla, Ze maloleta V..Q.. sa nerada stretava so svojim otcom a chcela od nej papier,
kde by bol uvedeny zdkaz styku s otcom. Ona jej uviedla, Ze jej to neméze dat’ a dala jej iba potvrdenie
o momentalnom zdravotnom stave - Ze maloleta V..Q.. je chora. V tomto potvrdeni sa nevyjadrovala
k tomu, i sa maloleta V..Q.. mbze alebo nemdze stretavat s otcom. Diia 03.04.2014 ju Q. pozZiadala
o0 vypis zo zdravotnej dokumentacie pre potreby sidu a v mesiaci april 2014 ju poziadal UPSVaR o
spravu ohfadom maloletej V..Q.. Jednoznaéne poprela, Ze by ju obZalovana v mesiaci februar 2014
telefonicky kontaktovala, Ze maloleta V..Q.. spadla zo schodov. V pripade, ak by jej zavolala a uviedla
jej, Ze maloleta V..Q.. padla

zo schodov, jej odpoved by bola, Ze musi byt oSetrena chirurgom a neurolégom, aby sa vylugil otras
mozgu.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, Prof. MUDr. Jozef Lohnert, CSc. na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava svojho pisomného znaleckého posudku,
ktory bol vypracovany na zédklade informacii z kompletnej zdravotnej

dokumentacie maloletej nachadzajucej sa v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou, digitélnej
fotodokumentacie urobenej oSetrujucim lekarom v den prijatia a na zaklade osobného vySetrenia
maloletej, ktoré sa konalo dria 30.04.2014. Z tychto zdrojov je mozné potvrdit’ tieto poranenia - hlboké
pomliazdenie oboch sedacich &asti s odumretim koZe viac v pravo, hlboké pomliazdenie svalstva lavého
stehna, mnohopoc&etné pomliazdenia tvare v okoli oboch o€nic, sanok, spankovych oblasti a lavého lica,
pomliazdenia trupu a chrbta v oblasti lopatiek, oboch ramien, viavo s pruhovitou odreninou, pomliazdenia
oboch predlakti, stehien, spredu i zozadu, a v oblasti hradze a vytrhnutie vlasov v temennej oblasti
na ploche cca 5 x 6cm. Okrem uvedenych zraneni boli u maloletej V..Q.. dokumentované prejavy
zanedbavania hygieny, plesfiovy zapal okolia genitalii a znecistenie okolia konec¢nika stolicou. Taktiez
boli zadokumentované poruchy zanedbavania vyZivy prejavujuce sa poklesom krvnych bielkovin -
malokrvnost'ou, dehydrataciou a vyslednymi generalizovanymi opuchmi. Okrem hibokych pomliazdenim
sedacej Casti s ndslednym odumretim koZe mapovitého tvaru sa jednalo o poranenia rézneho tvaru a
v réznom $tadiu hojenia. StarSie zranenia boli ZIté aZ ZIto - zelenej farby - tieto vznikli priblizne pred 14
dniami, dalie zranenia boli modrej a modro - fialovej farby, ku ktorych vzniku prislo v intervale kratSom
ako 7 dni. Vacsina podliatin bola sprevadzana povrchovymi odreninami. Niektoré boli Ciarkovité alebo
prstovitého tvaru, a to najma na sedacej €asti, pri ktorych sa s vysokym stupfiom pravdepodobnosti
jednalo o nasledky uderov rovnym, ty&ovitym predmetom, napr. ra¢kou varechy alebo pravitkom a
podobne.
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Zvlastne zranenie sa nachadzalo na chrbte, kde sa nachadzali podliatiny, v pocte asi 14, Ciarkovitého
tvaru, ktoré boli lokalizované v pozdiznej osi tela, pri<om medzi jednotlivymi &iarkami sa nachadzali 4
podliatiny presne okruhleho tvaru priemeru 16mm a pravdepodobne sa jednalo o nasledok uderov bud
viac Zilového bi¢a alebo zvieracieho postroja. Ostré okraje priecnych podliatin v favej pazuche a Sikmé
podliatiny na oboch stehnach mohli vzniknat’ napr. priviazanim, resp. privazovanim dietata. Vnutorné
zranenia neboli zistené Ziadne. Uvedené zranenia s vysokym stupfiom pravdepodobnosti nezanechaju
trvalé nasledky okrem nasledkov psychickych. Svoj posudok doplnil o poznatok, Ze lieCenie v pripade
lieCby jaziev zadoCku transplantaciou kozZe by si vyZiadali dobu lie€by okolo 42 dni, ale pri konzervativne;j
lieCbe toto dolieCovanie trva viac ako 6 tyzdfov. Dieta ked vy3etroval, odmietalo absolutnu fudsku
komunikaciu, nekomunikovala a plakala, stale bola pod vplyvom sedativ. Pripustala iba k sebe iba



nejaku mamic¢ku zo susednej postele v nemocnici. Nepripustala si k sebe ani personal. Ja som ju len
vySetril, bez nadviazania slovného kontaktu. Nepovedala mi absolutne ni€ k tomu &o sa jej stalo. Naprava
zisteného nedostatku bielkovin bola okamzita. Zotrval na zaveroch posudku, Ze dieta utrpelo jednak
zranenia star8ieho data ako aj zranenia aktudlne. Tie starSieho data boli viac ako 2 tyzdne staré. Popisal
dalej, Ze maloletd V..Q.. reagovala extrémne bolestivo na akykolvek podnet, nedovolila si chytit ani
ruku, evidentne nezranenu a odmietala akykolvek kontakt s personalom a aj s nim, s vynimkou nezname;j
pani, ktora bola hospitalizovana s inym dietatom. Maloleta V..Q.. bola psychicky na tom velmi zle. CT
vySetrenim maloletej poSkodenej, ktoré bolo vykonané diia 29.04.2014 o0 00.54 hod., teda asi 6 hodin po
prijati, bolo bezpe&ne vylu¢ené poranenie lepky a poranenie mozgu a miechy, su€asne neboli zistené
ani prejavy Ziadnych starSich poraneni centrdlneho nervového systému akym je napriklad chronicky
subduralny hematém. Poranenie na tvari na ¢ele vlavo a v okoli oboch oénic a v lavej spankovej Casti
s vysokou pravdepodobnostou nevznikli si¢asne so zraneniami na chrbatiku a sedacich &astiach,
ale vznikli

skoér. NajcerstvejSie zranenia bolo hiboké pomliazdenie oboch sedacich oblasti s odumretim kozZe viac
vpravo a hlboké pomliazdenie svalstva favého stehna. V pripade ak by boli tieto hematomy natierané
heparoidom, mohli byt aj EerstvejSie. Zranenia na chrbte vznikli jeden az dva dni pred zraneniami na
zadocCku. Chrbatik a zadocek boli urcite spdsobené nejakym predmetom. Ostatné zranenia na maloletej
V..Q.. boli v réznom 8&tadiu hojenia. K jednotlivym zraneniam, tak ako boli vymenované v znaleckom
posudku, nie je mozné dat presnu exaktnu relevantnu odpoved k hodine ich vzniku. Tie vytrhnuté viasy,
kedZe v okoli bol opuch, o sved&i pre vznik bud pri poslednom incidente alebo 24 hodin pred nim.

Z lekarskych sprav ako i zo znaleckého posudku Prof. MUDr. Jozefa Lohnerta CSc. vyplyva,
Ze u maloletej V.S. boli zistené a zadokumentované nasledovné zranenia: hlboké pomliazdenie
oboch sedacich €asti s odumretim koZe viac v pravo, hlboké pomliazdenie svalstva favého stehna,
mnohopoCetné pomliazdenia tvare v okoli oboch o€nic, sanok, spankovych oblasti a favého lica,
pomliazdenia trupu a chrbta v oblasti lopatiek, oboch ramien, viavo s pruhovitou odreninou, pomliazdenia
oboch predlakti, stehien, spredu i zozadu, a v oblasti hrédze a vytrhnutie vlasov v temennej oblasti
na ploche cca 5 x 6 cm. Hematémy a odreniny mali rézny tvar a boli v rdznom $tadiu dekolorovania
(odfarbovania), starSie boli Zltej az Zltozelenej farby, EerstvejSie boli syto modrej az modrofialovej farby.
Na chrbte mali prevazne giarkovity tvar, lokalizované boli v pozdiZnej osi tela a siahali od krku az
po oblast dolného okraja oboch lopatiek v poéte cca 14 a v dizke cca 20-60 mm a priemeru do 10
mm. Vacésina podliatin bola sprevadzana povrchovymi odreninami. Medzi Ciarkovitymi podliatinami sa
nachadzali cca 4 kusy podliatin presne okruhleho tvaru v podobe prstenca priemeru 16 mm. Nad prsnou
kostou sa nachadzala jedna podliatina priemeru cca 10 mm gulovitého tvaru. Nad zadnym
hrebefiom lavej lopatky sa nachadzali 3
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giarkovité odreniny a podliatiny dizky 40-50 mm, priemeru 2 mm, situované prie¢ne na dlha os tela. Na
oboch rukach z chrbtovej strany bol pritomny opuch a krvné podliatiny starSieho data, viac vpravo, kde
siaha aZ predlaktie, resp. aZ na prsty. V driekovej oblasti vpravo sa nachadzali pruhovité hematémy dizky
cca 150 mm v pocte 5-7 vo velmi pokrocCilom stave rezorpcie. Na tvari, na cele vlavo a v okoli oboch
oCnic a v lavej spankovej krajine sa nachadzali krvné podliatiny priblizne v rovnakom $tadiu hojenia,
zatial o na nose, licach a na oboch stranach sanky boli starSie - v pokro&ilom $tadiu rezorpcie. V
oboch sedacich oblastiach sa nachadzali splyvajuce krvné podliatiny ovalneho tvaru priemeru 100 x
100 mm a 80 x 120 mm, v nich boli zretelné hlboké &iarkovité odreniny linearneho tvaru prebiehajuc
naprie¢ celymi podliatinami, vpravo bola vyvinuta nekréza (odumretie koZe v celej hrubke) v centre
priemeru cca 30 x 30 mm. Na oboch stehnach spredu sa nachadzali symetrické savislé krvné plosné
podliatiny Sirky cca 50 az 100 mm siahajuce od vonkajSieho okraju lopat k vnutornej ploche stredne;j
tretiny stehien, v hornej €asti prechadzali az na podbrusko, v dolnej Casti az na zadné plochy stehien.
Na oboch stehnach sa z vonkajSej strany nachadzali ¢iastoéné splyvajuce, CiastoCne oddelené krvné
podliatiny zretefne starSieho data ako ostatné. Na l[avom ramene sa v podpazusi nachadzala hiboka
odrenina a nad prednou plochou krvna podliatina siahajuca od stredu ramena Sikmo az do laktovej
jamky. Na bo¢&nej strane lavého ramena nad jeho dolnou tretinou sa nachadzali 3 prstovité podliatiny 15
x 40 mm, v strednej €asti viac zozadu bola podliatina okruhleho tvaru priemeru 20 mm. Na lavom kolene
a predkoleni z prednej a vnutornej strany sa nachadzali 4 hematémy okruhleho tvaru priemeru 20 az
35 mm. V zdravotnej dokumentacii boli zaznamenané jednoznacné znaky takych zraneni, ktoré svedgcia
pre skuto€nost, Ze pachatel maloletu V..Q.. udrel - udieral tvrdym predmetom. V dvoch lokalizaciach sa
jednalo o opakované, intenzivne udery tvrdym predmetom tyCovitého tvaru na obe sedacie oblasti,
kedy energia nasilia prekrocila kompenzaéné schopnosti koze, pretoZe vyvolala nasledné odumretie. Tri



povrchové pomliazdenia prstovitého tvaru na favom ramene vznikli pravdepodobne drzanim a mykanim.
V pripade poc€etnych (cca 14) podliatin a odrenin prevazne Ciarkovitého tvaru na chrbte ide o nasledok
pbsobenia arteficialneho predmetu, napr. tvaru viaczilového bi¢a alebo zvieracieho postroja. Ostré okraje
prie€nych podliatin s odreninami pri pazuche a favom ramene a nad zadnym hrebefiom panvovej lopaty
vlavo, rovnako ako $ikmé podliatiny na oboch stehnach v ich celej dizke, mohli pravdepodobne vzniknut
napr. priviazanim - privdzovanim dietata. Len 4 krvné podliatiny (na favom kolene a na predkoleni z
prednej a vnutornej strany) mohli vzniknut nahodne, napr. pri hre dietata, zakopnutim, padom na koleno,
narazom na tvrdy predmet a pod. Maloleta V..Q.. boli tymito zraneniami spdsobené mucivé utrapy pre
vystupfiované a predlZzované telesné a duSevné bolesti a utrapy.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych,
PhDr. Dusanom Selkom, CSc., vyplyva, Ze osobnost obzalovanej je jednoduchsie Strukturovana,
disharomonicka. Obvinena je emoé&ne nezrela a naivna Zena s nizSim stupfiom sebapoznania. V jej
osobnostnom profile su akcentované egocentrické, autokratické Crty, ale aj znaky nadmernej konformity,
submisivity a sugestibility. V naleze boli pritomné zndmky histrionskej, schizoidnej, zavislej, narcistickej
a hrani¢nej poruchy osobnosti a spravania, ktoré v zatazi alebo pod vplyvom psychoaktivnych latok
mdbzu viest k napadnejSiemu, akcentovanému a nevyvazenému spravaniu. Dopad prezitych udalosti
ako stresovych, ohrozujucich dieta, najprv bagatelizovala, zlah&ovala, podceriovala, resp. bola pod
vplyvom partnera. Zavaznost' udalosti si zaala uvedomovat neskoro, v podstate az po vzati do vazby.
Jej spravanie a prejavy v priebehu vySetrenia boli ovplyvnené vazenskym prostredim a debaklovou
situaciou, strachom o dieta, ako aj hrozbou sankcionovania. V8eobecnu vierohodnost vypovede
obvinenej mozno povazovat za dostadujucu. Specificki vierohodnost jej vypovede mozno povazovat
za spornu, a to aj vzhladom
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k jej osobnostnej Strukture, najma k stupriu narcizmu, slabSiemu sebapoznaniu, precerfiovaniu viastnych
schopnosti, zniZzenej miere Uprimnosti, snahe o vytvaranie pozitivneho dojmu o vlastnej osobe, tuzbe
javit' sa v socialne Ziadanom spdsobe spravania a taktiez vzhladom k zvy8enej sugestibilite, k vyraznému
naviazaniu sa na osobu obvineného. U obvinenej je mozné predpokladat’ tendencie k skreslovaniu,
zahmlievaniu a zatajovaniu fiou vnimanych a nasledne reprodukovanych skuto€nosti a udalosti, a
to vedome (ako sucast reakcii v kontexte jej osobnostnej Struktury), tak aj nevedome (ako sucast
obrannych osobnostnych mechanizmov v rdmci vyrovnavania sa s naro¢nou zatazovou situaciou).
Obvinena ma dispozicie k agresivnemu spravaniu v miere jej referenénej populacnej skupiny. U
obvinenej sa nezistil sa sklon k odbrzdenému agresivnemu spravaniu. Bola emoé&ne priputana k osobe
Sol¢anského a na neho naviazana. Manifestovalo to aj v jej rozporuplnom spravani. Kvéli partnerovi
bola ochotna prerusit vztahy so svojou rodinou. Podriadovala sa podmienkam diktovanym vo vztahu.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, MUDr. Lubomirom Jal¢om a MUDr. Vierou Horvathovou, vyplyva, Ze osobnost obZalovane;j
je simplexne Struktirovana, emocne nezrela so zavislymi rysmi a intelektovo je menej diferencovana.
Osobnost obvinenej ovplyviuje jej spravanie - obvinena je podrobiva, pasivne suhlasi s prianim
dominantnych osdb, ma snahu vyhoviet druhym a potrebuje emocionalnu podporu. Znalci u obvinenej
nezistili ziadnu vaznu dudevnu poruchu. Obvinena trpi a aj v minulosti trpela poruchou osobnosti
(disharmonicka osobnostna Struktura v kombinacii s podpriemernym intelektom a s pritomnostou
niektorych znamok psychického tyrania), ktord nema zasadny vplyv na jej schopnost spravne vnimat’
okolité dianie a rozpoznavat' objektivnu realitu, ale ma negativny vplyv na rozpoznavaciu a ovladaciu
schopnost, ktoré znalci hodnotili ako podstatne

znizené. U obvinenej sa nezistila Ziadna vazna duSevna porucha.

Na hlavnom pojednavani bol osobne vypoc&uty znalec MUDr. Jalg&, ktory uviedol, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava zaverov uvedenych vo svojom posudku, pri¢om uviedol, Ze obZalovana je lahko ovplyvnitelna
autoritami, a ma podpriemerny intelekt. ISlo o submisivne postavenie obzalovanej vo¢i partnerovi. DoSlo
k zniZeniu jej ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, tie znalci zistili a kvantifikovali ako podstatne
znizené. MUDr. Jal€ potvrdil, Ze trva na tom, Ze obZalovana bola schopna vnimat okolie, i vnimat
konanie pachanom na dietati. Musela si byt vedoma, Ze dietatu sa ubliZuje a zo strany partnera je tyrané.
Vzhfadom na jej osobnostnu Struktdru bola ovplyvnitefna a submisivna a nebola schopna to adekvatnym
spbsobom riesit. V kritickom stave bola schopna alarmovat rodi¢ov. Pravdepodobne sa obavala vplyvu
svojho partnera a nechcela dat dieta na vySetrenie. Ona dieta netyrala ale nedokézala tyraniu zo strany
partnera zabranit a po zvazeni zistenych skuto¢nosti v tejto osobne znalci urobili zaver, Ze méa podstatne



Znizenu rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost. Na viaceré dotazy zo strany prokuratora znalec MUDr.
Jal¢ jednoznacne a bezpeé&ne uviedol Ze dospeli k zaveru, Ze iSlo 0 zniZenie rozpoznavacej a ovladacej
schopnosti, nie o ich vymiznutie. Znalec uviedol Ze nevylu€uje jej zodpovednost, ale jej schopnosti boli
znizené. Vychéadzali z toho Ze mohla byt &iastodne psychicky tyrana zo strany partnera. Co sa tyka
poruchy osobnosti, jej profil bol taky, Ze sa podrobovala partnerovi. Bez ohladu na to, Ze psycholég zistil
priemerny intelekt a oni podpriemerny, znalec zotrval na svojom zavere o podstatne znizenej schopnosti
rozpoznat a ovladat svoje konanie. |de o medicinsky pojem a nemozno ho kvantifikovat. Znalec tym
nemyslel, Ze by bola Uplne neprietna, ale Ze ide o tzv. zvlastnu pri¢etnost, resp. zmensenu pricetnost.
Nie je to pojem, ktory by svedcil pre nepriCetnost, ale ich zaver o podstatne znizenej schopnosti
obZalovanej Sabovej, sa bliZi skér k hranici nepriCetnosti, ale zaroven vyluCuje, Ze by bola nepricetna.
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Zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
deti, Mgr. Ofgou TomiSovou, vyplyva, Ze osobnost maloletej V..Q.. je nezreld a detska. Celkovy
psychomotoricky, duSevny a mravny vyvin je zodpovedajuci veku, pricom uroven rozumovych
schopnosti je priemerna a s nimi koreSponduju aj mnestické schopnosti. Maloleta V..Q.. je schopna,
ako vacsina rovnako starych deti, zapamatat’ si podnety, ktoré sa jej bytostne dotykali a vyvolali
silny negativny emocny zazitok. U maloletej sa nemanifestovali prejavy fantazie, &i konfabulcie pri
vy$etrovanom skutku. Comu maloletd nemohla porozumiet bolo to, pre¢o jej dospely &lovek, vodi
ktorému nemala Sancu sa branit, ublizuje. Psychické prezZivanie maloletej V..Q.. bolo z psychologického
hladiska konanim obvinenych ovplyvnené velmi negativne. Zo spravy Materskej Skoly na Majernikove;j
ulici vyplyva, Ze od decembra minulého roka maloleta V..Q.. navStevovala zariadenie len sporadicky a
zaregistrovali u nej zmeny v jej spravani, zmeny nalad od pla¢u do agresivity, pricom maloleta V..Q..
sa zaCala vyhybat spolo€nym aktivitam a vyhladavala ochranu u pedagogickych pracovnic¢ok. Zmeny
nalad a spravania u maloletej V..Q.. boli zaznamenané aj jej otcom v domacom prostredi, kedy maloleté
V..Q.. bola plagliva, nekludna a voci inym detom sa spravala agresivne. Po prepusteni z nemocnice
boli u maloletej V..Q.. pritomné no€né mory a noéné pomocovanie, pricom aktualne sa u nej prejavuje
aj denné pomocovanie. V odpovedi na otazku, ¢i maloleta V..Q.. pocitovala konanie obvinenych ako
tazké prikorie, znalkyfia uviedla, Ze vzhfadom na vek dietata je potrebné vychadzat predovdetkym
z dostupnych odbornych lekarskych vySetreni, priCom da sa predpokladat, Ze vzhfadom na zistené
skuto€nosti bolo pre maloletd V..Q.. konanie obvinenych tazkym prikorim. U dietata vo veku maloletej
V..Q.. sa velmi taZzko posudzuje pritomnost symptémov postraumatickej stresovej poruchy, tie bude
mozné posudit' az s odstupom Casu.

Zo zapisu o domovej prehliadke mal sud zistené, kde sa skutok stal a boli zaistené jednotlivé predmety,
ktorymi obZalovany bil maloletu. Z fotodokumentacie mal sud preukazané jednotlivé viditelné zranenia
na maloletej, priCom tieto zranenia mal sud dokumentované aj zo zapisu o prehliadke tela maloletej
poskodenej. Zranenia boli popisané aj v lekarskych spravach ako i zo zaznamu zo $kélky. Listinny dokaz
a to lekarska sprava o stave a zraneni poSkodenej maloletej V..Q.. preukazuje, Ze maloleta ma stéle a
to dia 19.03.2015 bolestivu jazvu na zado&ku a z vyjadrenia lekarky vyplyva, Ze jazvy na zadoc¢ku bude
potrebné odstranit’ plastickou operaciou koze.

Sud vykonané dbékazy vyhodnotil jednotlivo ako i v ich suhrne, a dospel k zaveru, Ze bolo dokazmi
preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe vo vztahu k obZalovanej Q. sa stal tak, ako je vy3Sie uvedeny
a ze tento spachala obzalovana Q..

U B. Q. sud po vykonanom dokazovani a po vysloveni pravneho nazoru Krajskym sudom Bratislava
v rozhodnuti 4To/58/2015 zo dfia 23.06.2015 ustalil v stlade s vyslovenym pravnym nazorom sudu
vy$8ieho stuprfia, Ze obZalovana Sabova naplnila svojim konanim znaky skutkovej podstaty pomoci k
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v zmysle § 21 ods. 1 pism.
d/ Tr. zak. Krajsku sud dalej vyslovil, Ze Okresny sud Bratislava ma pominut’ u obZalovanej kvalifikaciu
skutku podla § § 208 ods. 1, pism. b/ Tr. zak. ako i podla § 208 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. priCom sud na
pokyn Krajského sudu upravil skutkovu vetu v intenciach ktoré vo svojom rozhodnuti naznadcil. Okresny
sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nadzorom vyslovenym v tejto veci k obzalovanej Q.j, ktory bol
podrobne uvedeny v rozhodnuti 4To/58/2015 a preto sud uznal obZalovanu Q. za vinnu z u€astnictva vo

1T/151/2014
forme pomoci k zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla §§ 21 ods. 1 pism. d/ k 208 ods. 1
pism. a/ Tr. zak.



Protipravnost konania obZalovanej spo€iva v poruseni zakonom chraneného zaujmu Statu na ochrane
blizkych a zverenych oséb pred domacim nasilim.

Obzalovana Q. doposial nebola sudne trestana ani priestupkovo rieSena.

U obzalovanej Q. sud po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, ktoré maja vyznam pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadol na zavaznost spachanej jej trestnej Cinnosti, kedy nedokazala ochranit’ svoje
dieta pred agresiou a nasilim pachanym druhou osobou a toto tolerovala, dalej sud zvazil i skuto&nosti
uvedené v znaleckom posudku ako i skuto€nosti, ktoré uviedol pri osobnym vysluchom znalec MUDr.
Jal¢€ k jej zniZenej ovladacej a rozpoznavacej schopnosti, priCom jej sud priznal pofah&ujucu okolnost,
Ze do spéachania trestného €inu viedla riadny Zivot a ni€ jej nepritazuje a napokon sud rozhodol v ramci
trestnej sadzby za spachanie zloCinu podfa § 208 ods. 1 Tr. zak., kedy zakonodarca hrozi trestnom
odniatia slobody od 3 rokov do 8 rokov Ze sa jej uklada trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, pricom
sa jej vykon uloZeného trestu podmieneCne odklada s probaénym dohfadom na primeranu skusobnu
dobu 3 roky.

Takto uloZeny trest podla presvedcenia sudu bude na obZalovanu dostato&ne vychovne vplyvat a bude
mat’ aj vyznam z hladiska generalnej prevencie, aby sa trestnej Cinnosti v buducnosti uz nedopustila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.
Obzalovany méze podat odvolanie do vyroku, ktory sa ho priamo dotyka.
Pripadné odvolanie sa podava na sude proti ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie ma odkladny uginok.



