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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov 1/ U. S., bytom K. XX, K., 2/ P. K., bytom Y. XX, K., 3/
S. E., bytom . XXXX/XX, K. - J. I, 4/ Ing. M. O., bytom N. U. XXX/X, P., 5/ M. E., bytom P. XXX, 6/ Z.
N., bytom H.. J. X, K., 7/ Ing. Z. E., bytom E. XXX/XX, P., 8/ S. P., bytom G. X, 9/ U. Y., bytom X. XX,
K., 10/ S. V., bytom E. XXX/XXX, P., 11/ H. E., bytom K. XXXX/XX, K., vSetci pravne zastupeni JUDr.
Vierou Strakovou, advokatkou so sidlom Kpt. Nalepku 5, PreSov proti zalovanym 1/ Mgr. G. I., bytom
E. XXX/X, H. - L., 2/ SZZ Zakladna organizacia 36 - 4 Katy, M. Ne$pora 31, Presov, ICO: 0017 8152
1381, o neplatnost pravneho ukonu darovacej zmluvy, o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia,
o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 29C/169/2015-26 zo dna 26.05.2015
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia Zalobcov,
ktorym sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanému v 2. rade zakazat nakladat so spoluvlastnickym
podielom k nehnutefnostiam parcely registra C 14201/7 a 14201/8 vedenych na liste vlastnictva
(dalej len LV) & XXXXX, kat. uz. K. z dévodu, Ze Zalovanou v 1/ rade doSlo k poruSeniu ich
zakonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov s vyslovenim obavy, Ze do budicna hrozi
nebezpeclenstvo, ze dbéjde k poruseniu ich prava aj zo strany Zalovaného v 2. rade. Poukazali na
konanie vedené na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 13C/134/2012 o vypratanie nehnutelnosti voci
Zalovanému v 2/ rade, a to parcely EKN €. 1448/1 o vymere 1088 m2, vedenej na LV &. XXXX, kat. uz. K..

Sud citoval ustanovenie § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f) ObCianskeho sudneho poriadku a uviedol,
Ze ciefom predbezného opatrenia je doCasne upravit pomery u€astnikov, a to v pripade, kedy u€astnik
podavajuci navrh na takéto rozhodnutie osvedé&i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu
nemoznost vy&kat do koneéného rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpedenie vykonu rozhodnutia.
Ide o rozhodnutie do€asnej povahy predpokladajuce aspori osved&enie danosti prava alebo osved&enie
ohrozenia tohto prava, ktoré v3ak neprejudikuje prava a povinnosti u€astnikov a teda nemoze ani
nahradzat’ kone¢né rozhodnutie vo veci samej a poskytnut G€astnikom definitivnu ochranu. Obava
z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia je objektivny stav, ktory opravneného nuti, aby poZiadal o
zabezpec€enie budulcej exekucie. Zo Zaloby nesporne vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahaju uréenia
relativnej neplatnosti pravneho ukonu a to darovacej zmluvy pod V 1753/2015 uzatvorenej medzi
Zalovanymiv 1. a 2. rade v predmete spoluvlastnickeho podielu 1/64 k nehnutelnostiam vedenym na LV
€. XXXXX, kat. uz. K. pre nereSpektovanie ich zakonného predkupného prava zakotveného v ustanoveni
§ 140 Obdianskeho zakonnika. Dédvodom poskytnutia doCasnej ochrany zo strany sudu nariadenim
navrhovaného predbeZného opatrenia mala byt obava pred hroziacim nebezpe&enstvom, Ze aj zo strany
Zalovaného v 2/ rade dbjde k poruseniu ich predkupného prava. Sud nepovazoval navrh na vydanie
predbezného opatrenia za dévodny, lebo neboli spinené procesné podmienky pre vyhovenie takémuto
navrhu. Zalobcovia nepreukazali, aby Zalovany v 2. rade robil akékolvek faktické alebo pravne kroky



tykajuce sa jeho majetku spésobom vyvolavajicim dévodnu obavu, Ze méze dbjst k zmareniu, stazeniu
alebo znemozZneniu nuteného vykonu buduceho vykonatelného sudneho rozhodnutia, a preto z dévodu
neosvedCenia prava alebo jeho ohrozenia, sud navrh ako neddévodny zamietol. Osved&enie naliehave;j
potreby doCasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania nie je dané ani konanim vedenym na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/134/2012 tykajuce sa vypratania nehnutelnosti Zalovanym v 2/
rade nesuvisiacej s predmetom tohto konania.

K vyroku o trovach konania z titulu rozhodovania o navrhu na vydanie predbezného opatrenia sud
poukéazal na ustanovenie § 145 Obcianskeho sudneho poriadku s tym, Ze vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

V zakonom stanovenej lehote podali proti uzneseniu odvolanie Zalobcovia. Nesuhlasili s posudenim
nepreukazania zakonnych podmienok pre vydanie predbezného opatrenia. Namietali nespravne pravne
posudenie. Poukazali na to, Ze Zalovany v 2. rade si je vedomy neskutoCnosti aj dalSieho sudneho
konania o vypratanie nehnutefnosti a pri scudzeni spoluvlastnickeho podielu by nemusel postupovat
dobromyselne a svoj podiel scudzit aj bez vedomia ostatnych podielovych spoluvlastnikov tak, ako to
urobila Zalovana v 1/ rade. Z tohto dévodu navrhli zmenit napadnuté uznesenie a navrhu na vydanie
predbezného opatrenia vyhoviet.

Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze svoju celd transakciu spoluvlastnickeho
podielu vykonal v dobrej viere, nie formou kipnopredajnej zmluvy, ale spoluvlastnicky podiel daroval
bez naroku na finanénu nahradu.

Zalovany v 2. rade sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Pre3ove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) v lehote vyplyvajucej z ustanovenia § 217
ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, posudenim dbévodnosti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ako aj odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupria odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupfia spravne posudil nepreukazanie splnenych procesnych podmienok pre vydanie
predbezného opatrenia, a preto odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym
sudom prvého stupia.

K odvolaniu Zalobcov uvadza, Ze osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Pri ich zistovani neprihliada ani nemusi prihliadat’ na
vSetky procesné formality, ako je to pri iadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu
je, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia nanajvy$ vysoko
pravdepodobné (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Mcdo/5/2012 z 28.11.2012).

Sud prvého stuphfia spravne uzavrel, Ze Zalobcovia nepreukazali, neosvedcili nevyhnutnost do¢asnej
upravy pomerov vztahov u€astnikov ani nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, resp. obavu, Ze
vykon sudneho rozhodnutia bude ohrozeny. Len tvrdené skutoénosti Zalobcami nemozno povazovat
za preukazanie splnenia procesnych podmienok. Z tohto dévodu odvolaci sud nepovazoval uplatnenu
namietku, tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia za doévodnu. NavySe sud prvého stupha
posudzoval len splinenie procesnych podmienok nie uplatneny narok z hfadiska hmotného prava.

Z tychto dévodov preto odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako spravne v sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania z titulu konania o nariadenie predbezného opatrenia bude rozhodnuté
sudom prvého stupfia v rozhodnuti vo veci samej, ktory doposial’ o trovach konania nerozhodol (§ 224
ods. 1 v spojeni s § 145 Obcianskeho sudneho poriadku).



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



