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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0 so sidlom Piaristicka 707/25, Trengin, adresa pre doru€ovanie: Teplicka
7434/147, Piestany, ICO 47 234679, proti odporkyni: J. L., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom C. XXX,
C., toho Casu pobyt ktorej nie je znamy, zast. opatrovnic¢kou p. Evou Pravdovou, sidnou tajomnickou
Okresného sudu Prievidza, za Uc€asti vedlajSieho Ucastnika na strane odporkyne, a to Zdruzenia na
ochranu obé&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO 42 176 778, zast. JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom ul. J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 716,06 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatef je povinny nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne trovy konania z titulu trov
pravneho zastupenia spolu vo vyske 231,34 eur, a to na ucCet zastupcu vedlajSiejho u€astnika JUDr.
Andreja Cifru, advokata so sidlom ul. J. Krala 5/A, Luéenec, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym sudu 11.8.2014 domahal proti odporkyni zaplatenia
716,06 eur s vycCislenym urokom z omeSkania vo vySke 95,53 eur a s urokom z omeSkania vo vyske
8,75% ro¢ne zo sumy 716,06 eur od 30.7.2014 do zaplatenia s odbvodnenim, Ze dna 22.4.2002
uzavrel ako veritel s odporkyriou ako diZnikom dverova zmluvu €. 5111351842, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie revolvingového uveru, ktorou sa navrhovatel zaviazal odporkyni poskytnat dohodnuty
uverovy ramec vo vyske 829,85 eur prostrednictvom uverovej karty a odporkyna sa zaviazala poskytnuty
Uver vratit a zaplatit dohodnuté uroky, pricom neoddelitelnou su¢astou zmluvy su uverové zmluvné
podmienky navrhovatefa. Odporkyna sa poskytnuty Gver zaviazala splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach podla zmluvy, pricom odporkyria bola v omeskani s Uhradou celého zavazku tak ako je
uvedené v priloZzenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporkyne a
spOsob ich zapogitavania. Z zmysle hlavy UZP s nazvom Ukon&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti tveru
bola odporkyfia vyzvana navrhovatefom listom z 27.3.2013 k splateniu celého zostatku Gveru v lehote
15dni od odoslania vyzvy, preto navrhol podanému navrhu vyhoviet, ako i priznat nezaplatenu istinu
vo vySke 681,20 eur, urok vo vySke 2,35 eur, poplatok za vypis z Uu&tu 1,49 eur a urok za hotovostné
transakcie 31,02 eur, t.j. spolu 716,06 eur, a vycisleny urok z omeskania 95,53 eur tak ako je uvedené
v prilozenom vypise Cerpania splatok a uhrad. Poukazal na to, Ze vzhladom na charakter Uveru nebolo
mozné urcit vy8ku rocnej percentualnej miery nakladov priamo v uverovej zmluve, pretoZe sa uver
&erpal a dopifial na zaklade véle odporcu a tym sa menili idaje relevantné pre vyposet RPMN. Preto
s poukazom na uvedené navrhol navrhu vyhoviet, ako i priznat nahradu trov konania z titulu sudneho
poplatku vo vyske 42,50 eur.



Pisomnym podanim doru¢enym sudu 18.9.2014 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS so sidlom v PreSove vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne. Zastupca
vedlajSieho u€astnika na pojednavani predlozil sudu pisomné vyjadrenie z 5.12.2014 a uviedol, Ze
v zmysle § 4 ods. 5 Zakona o spotrebit. uveroch uc€inného v &ase podpisu predmetnej zmluvy, neboli
urcito a konkrétnym spésobom dojednané uroky a poplatky, poukazal na to, Ze nestaci len ich neurcité a
nezrozumitelné uvedenie len vo véeobecnych tverovych podmienkach. Uviedol, Ze z predlozenych VUP
je zrejmé, Zze v hlave 6 § 7 a 9 je len neurcity poukaz na uroky a poplatky bez konkretizacie s odkazom
na sadzobnik poplatkov. V tej stvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu CR 1 US 3512/11. Dalej
namietol, Ze navrhovatel neur€il v zmluve RPMN, pri¢om RPMN je minimalne na zaciatku Gverového
vztahu zistitelna, a preto ju v zmluve uviest mohol. Poukazal na to, Ze z titulu Uveru bolo odporkyni
vyplatené celkovo 1949,63 eur, z titulu Gveru uhradila spolu 3389,45 eur, preto navrhol podany navrh v
celom rozsahu zamietnut, ako i priznat nahradu trov konania s tym, Ze ich vyg€isli v lehote troch dni.

Sudom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporkyne nepodarilo zistit, preto jej sud uznesenim 16C
164/2014-58 z 28.7.2015 ustanovil podla § 29 ods. 2,6 O.s.p. opatrovni¢ku, p. Evu Pravdovu, sudnu
tajomnickou Okresného sudu Prievidza, ktora ju zastupovala v konani. Opatrovni¢ka odporkyne sa na
stanoveny termin pojednavania nedostavila, svoju neucast’ neospravedinila, preto sud vec prejednal v
jej nepritomnosti podlfa § 101 ods. 2 O.s.p. .

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 164/2014, a to Uverovou
zmluvou z 22.4.2002, Gverovymi podmienkami z &.1. 8, listinou Co je to karta YES, &.I. 10, sadzobnikom
poplatkov z €.I. 14, vyzvou k s plateniu celého Gveru z 27.3.2013, vypisom z Uverového uctu odporkyne
z &.1. 17, spravami zo Setrenia pobytu odporkyne a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel ako obchodna spoloénost s predmetom podnikania okrem iného aj poskytovanie
fyzickou osobou zmluvu o revolvingovom ulvere, variant A, na zaklade ¢oho sa dohodla v zmluve
vySka uverového ramca 15.000,- Sk a vySka mesacnej splatky 600,- Sk s tym, Ze Uver bude splacat
postovou poukazkou a termin splatnosti je vzdy k 20. dfiu v mesiaci. V zmluve sa v zavereénych
ustanoveniach udava, Ze neoddelitelnou sugastou zmluvy su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s. uvedené na rube tejto listiny a v samostatnom liste dolu podpisany klient
svojim podpisom potvrdzuje, Ze je oboznameny s Uverovymi zmluvnymi podmienkami, su mu vSetky
ustanovenia zrozumitefné, Ze ich povazuje za dostato¢ne urcité a prejavil suhlas byt viazany tymito
podmienkami. K uvedenej iverovej zmluve navrhovatel pripojil Uverové podmienky spolo€nosti Home
Credit Slovakia, a.s. podpisané odporkyrou, ktoré su pisané neprimerane malym az necitatelnym
pismom. Podla hlavy 3 kde je dohodnuté Cerpanie a plnenie revolvingového uveru , v § 1 sa dohodlo,
Ze revolvingovy uver je klientovi poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a
umoznuje klientovi Eerpat’ po odsuhlaseni zo strany spolonosti pefiazné prostriedky prostrednictvom
uverovej karty do vysky nevyCerpaného zostatku Gverového ramca, ak nie je v Uverovej zmluve
stanovené inak. V hlave 6 § 1 sa dohodlo, Ze klient je povinny riadne a v€as platit poskytnuty uver,
a to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych vysSka a terminy splatnosti su uréené v Uverovej
zmluve, pri€om prvu splatku uhradi klient az v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom vykonal
prvé Cerpanie z Uverového Uctu. V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté droky a
prisludna Cast Uverovej istiny. Podla hlavy 6 § 7 klient, s ktorym bola uzatvorena zmluva o revolvingovom
Gvere je povinny hradit spolognosti poplatky za poskytované sluzby. Specifikacia poplatkov, sluZieb a
vySka poplatkov je dana vzdy sadzobnikom poplatkov a odmien spolo¢nosti aktualne v dobe vzniku
poplatkovej povinnosti. Podfa hlavy 6 § 9 klient je povinny platit’ urok z poskytnutého uveru vo vySke
aktualne platnej mesacénej urokovej sadzby v okamihu splatky Gveru, v ktorej je obsiahnuta platba troku.
Mesacna urokova sadzba je stanovena ako su€et zakladnej urokovej sadzby a odchylky uvedenej na
prednej strane tejto listiny. Zakladna urokova sadzba pre ucely vypoctu urokov je uvedena v aktualnom
sadzobniku poplatkov.

Navrhovatel predlozZil sudu i listinu s nazvom Co je to karta YES?, v ktorej sa udava, Ze v pripade
poskytnutého revolvingového uveru vo vySke 12.996,- Sk poplatok za vypis predstavuje 12 x 20,- Sk,
poplatok za vyber z bankomatu 60,- Sk, polet splatok 12 s tym, Ze spolu je potrebné uhradit’ 14.418, -
Sk, roéna miera nakladov 10,94%. Uvedena listina nie je podpisana Ziadnym z u€astnikov.



Z vypisu z uverového uctu odporkyne vedeného u navrhovatela z €.I. 17-22 spisu mal sud preukdzané,
Ze odporkyna postupne vyCerpala z Uverového ramca prostrednictvom vyberov z bankomatu, pripadne
prostrednictvom platby kartou, spolu 1949,63 eur s tym, Ze k poslednému &erpaniu doslo 21.5.2012
vyberom z bankomatu, pri€om celkovo zaplatila navrhovatelovi 3389,45 eur, pric¢om podla evidencie
navrhovatela dlh z titulu nesplatenej istiny predstavuje 681,20 eur, urok 2,35 eur, poplatok za vypis z
uctu 1,49 eur, urok za hotovostné transakcie 31,02 eur a vycisleny urok z omeskania 95,53 eur, t.j. spolu
811,59 eur.

Z listu z 27.3.2013 mal sud preukazané, Zze uvedenym listom navrhovatel vyzval odporkyfu k splateniu
celého uveru Cerpaného na zaklade zmluvy, priCom bola vyzvana k zaplateniu spolu 902,54 eur,
najneskér do 15 dni od odoslania vyzvy na uc€et navrhovatela.

Podla § 2 pism. a) a b) Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom v
Case uzavretia zmluvy /dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uUveroch/, na uc€ely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 6 cit. Zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri spotrebitel'skych uveroch formou preddavkov
na bezny uc€et s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozZno uréit roénu
percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o uverovom
limite, o nakladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom, o spdsobe vypoc&tu rolne;j
percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenend, a o spbsobe
a termine skondenia zmluvného vztahu. Poc€as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne
informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/ cit. Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela nembze veritel poZzadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, posudil sud navrh
navrhovatela ako v celom rozsahu ned6évodny. Predmetna Gverova zmluva vzhladom na jej obsahové
nalezitosti je spotrebitelskych Uverom v zmysle § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch v
zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy, kedZe navrhovatel ako dodavatel poskytol odporkyni, ktora
nekonala v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti /teda v postaveni spotrebitefa/ finanéné prostriedky,
ktoré sa odporca zaviazal splacat’ v splatkach. Podporne plati na dany vztah aj uprava § 52 a nasl.
ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Navrhovatel poskytol odporkyni na
z&klade uzavretej Uverovej zmluvy uverovy rdmec vo vySke 15.000,- Sk, €o predstavuje v prepocte
497,91 eur, pricom z vypisu Cerpania splatok a uhrad z &.I. 17 spisu vyplyva, Zze vySka Uveru bola
829,85 eur, ¢o predstavuje v prepocte 25.000,06 Sk, priCom navrhovatel Ziadnu listinu, na zaklade
ktorej by doSlo k navySeniu Uverového ramca v konani sudu nepredlozil. Vzhladom na namietky zo
strany vedlajSieho U&astnika na strane odporkyne spornym medzi u€astnikmi konania bolo posudenie
splnenia zdkonnych nalezitosti Uverovej zmluvy podla zdkona o spotrebit. Uveroch a nasledne &i
odporkyra je povinna navrhovatelovi uhradit navrhovatelom uplatfiované naroky v tomto konani. Z
predloZenej zmluvy je zrejmé, Ze medzi Uastnikmi konania uzavretd zmluva neobsahuje udaj o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov ani roénu Urokovu sadzbu. Udaje o roénej trokovej sadzbe su dojednané
len v prilozenych Uverovych podmienkach, ktoré su v8ak pisané neprimerane malym az necitatefnym
pismom. Podla ndzoru sudu z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom uvere
mala obsahovat Udaj o dohodnutej urokovej sadzbe a udaj o roénej percentualnej miere nakladoyv, a to
minimalne na zéklade podmienok dohodnutych v zmluve v ¢ase uzavretia zmluvy. V tej suvislosti sud
poukazuje na ustanovenie § 4 ods. 5 Zak. o spotrebit. iveroch, ktoré zakazuje navrhovatefovi pozadovat
od odporcu urok a poplatky v zmluve nedohodnuté.



Pokial navrhovatel tvrdi, Ze vySku RPMN nie je mozZné pri revolvingovom uvere urcit, nakolko sa
Gver &erpa a nasledne dopina, z ktorého dévodu sa tak menia Gdaje relevantné pre vypo&et RPMN,
sud sa s touto namietkou nestotoZfiuje a poukazuje na koniec prvej vety a druhu vetu ustanovenia
§ 3 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorého musi byt spotrebitel pred uzavretim
zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom,
o spbsobe vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva
zmenena, a o spdsobe a termine skon€enia zmluvného vztahu. Pocas trvania zmluvy musi byt tiez
spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro€nej percentualnej miery nakladov. Z predloZenej
uverovej zmluvy nie je zrejmé riadne splnenie tychto podmienok, uplne absentuje urokova sadzba, ako
aj udaj o RMPN, ktory navrhovatefovi na zacliatku poskytnutia uveru musel byt znamy, ani naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. Na zaklade uvedeného preto mozno konstatovat, Ze v
danom pripade sa poskytnuty Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, a to v zmysle cit. ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. g/ Zakona o spotrebit. Uveroch v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy.

Z vypisu z Uverového uctu odporkyne /z €l. 17-22 spisu/ vyplyva, Ze odporkyha vyc€erpala celkovo
postupne sumu 1949,63 eur, celkovo zaplatila navrhovatelovi sumu 3389,45 eur, na zaklade ¢oho
sud konstatuje, Ze navrhovatelom uplatneny ndrok na zaplatenie istiny vo vySke 681,20 eur je
neopodstatneny. Neopodstatneny je navrh i v €asti o zaplatenie Urokov a poplatku za vypis z Uétu, kedze
sa predmetny uver v zmysle vysSie uvedeného povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Co sa tyka uplatneného vygisleného Groku z omeskania vo vyske 95,53 eur, z vypisu z Gverového Uétu
odporkyne vyplyva, Ze tento uplatneny urok z omeskania je vycisleny z istiny 740,22 eur, sadzbou 8,75%
rocne od 11.4.2013 do 31.3.2013 a dalej z istiny 702,76 eur sadzbou 8,75% ro€ne od 1.4.2014 do
19.5.2014 a z istiny 681,20 eur sadzbou 8,75% ro¢ne od 20.5.2014 do 29.7.2014, v ktorom obdobi viak
odporkyfia uz nebola v omeSkani so zaplatenim Ziadnej finanénej Ciastky v zmysle vy3Sie uvedeného,
preto sud podany navrh i v tejto €asti ako neopodstatneny zamietol. Za neopodstatneny povazoval sud
i narok v Casti uplatnenych urokov z omeskania vy€islenych z urokov, poplatkov za vypis z uétu, kedze
na tieto navrhovatel v zmysle vy$Sie uvedeného nema Ziadny pravny narok.

Navrhovatel nemal v konani uspech Ziadny, odporkyria a vedlajsi u€astnik na strane odporkyne boli v
konani v celom rozsahu uspesni. Odporkyna si trovy konania neuplatnila, preto sud o trovach konania
odporkyne nerozhodoval. VedlajSiemu u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud podla § 142 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku priznal nahradu trov potrebnych pre u¢elné uplatfiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

VedlajSi u€astnik si trovy konania vycislil v pisomnom podani z 4.9.2015 v celkovej vySke 436,93 eur.
Za opodstatnene uplatnené trovy konania sud povazoval len trovy za dva ukony pravnej pomoci, a to
za prevzatie veci, U€ast na pojednavani 2 x a 51,45 eur, plus 1x reZijny pausal a 8,04 eur, 1x rezijny
pausal a 8,39 eur, plus ndhrada cestovného Lugenec - Prievidza a spat’ v suvislosti s pojednavanim
3.9.2015 v sume 73,45 eur /240 km zakladna nahrada 0,183 eur, spotreba 9,5/100 km, cena za liter
paliva 1,295 eur/, €o predstavuje spolu 192,78 eur plus 20% DPH 38,56 eur a teda celkové trovy konania
spolu vo vysSke 231,34 eur, ktoré mu je povinny nahradit navrhovatel, kedZe bol v konani v celom
rozsahu neuspesny. Za neopodstatnene uplatnené a teda sidom nepriznané sud povazoval trovy za
pisomné vyjadrenie vo veci z 5.12.2014, pretoZe toto bolo predloZzené zastupcom vedl. ucastnika az
na pojednavani konanom 3.9.2015, toto vyjadrenie je eSte z roku 2014 a v podstate jeho obsah bol
totozny s prednesom zastupcu na uvedenom pojednavani, z ktorého pohfadu iSlo o neucelne vykonany
ukon pravnej sluzby. Dalej mu sud nepriznal uplatnend nahradu za stratu ¢asu vo vyske 111,84 .ato s
poukazom na skuto€nost, Ze na pojednavani konanom 3.9.2015 sa nezuc&astnil samotny zastupca ved!.
ucastnika, teda advokat, ale iba jeho advokatsky koncipient Mgr. KrkoSka. Pravo na nahradu za stratu
Casu advokatovi je upravené aj v ust. § 24 ods. 2 zak.€ . 586/2003 Z.z. o advokécii, toto ustanovenie
v8ak neplati primerane pre advokatskeho koncipienta (§ 63 ods. 2 zak. €. 586/2003 Z.z.). Advokatsky
koncipient je v zmysle § 64 citovaného zdkona v pracovnom pomere a jeho odmefovanie sa upravuje
pracovnopravnymi predpismi. Nahradu za stratu ¢asu mozno preto priznat’ iba v takom pripade, ak
ukony pravnej sluzby vykona advokat v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. Nakofko pojednavania na sude
prvého stupfia sa zuc€astnil advokatsky koncipient, ktory je v pracovnopravnom vztahu s advokatom
zastupujucim navrhovatela, ndhrada za stratu ¢asu za pojednavanie, mu podla nazoru sudu nepatri.
Uvedené konstatoval vo svojom rozhodnuti i Krajsky sud v Tren&ine €.k. 4 Co 312/2013-173 222.1.2015.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Prievidza, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 251 veta pred bodkociarkou Obcianskeho sudneho poriadku ak povinny dobrovolne nespini,
¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie, podla
osobitného zakona.



