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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovicova a Mgr. Matus Stariek, v spore zZalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C., A. D. XXXX/XX, zastdpena: Centrum spravnej pomoci Holi¢, o. z.,, so sidlom Holic,
Bratislavska 47, ICO: 52 598 462, proti Zalovanému: Prva stavebna sporitelfia a.s., so sidlom Bratislava,
Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Bajkalska 13, ICO: 36 860 662, o zaplatenie 500,- eur, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 9Csp/56/2020-120 zo dria 29. septembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Zalovany mé vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Rozsudok sud po citovani 497 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), § 1 ods. 3 pism. ¢/ a d/ zak.
&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ZoSU), § 2 ods. 1 pism. a/, b/, § 7 ods. 2, 3
z&k. €. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 451 ods. 1 a 2, § 107 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), vecne oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu vyvodil pravny zaver, Zze Zaloba je nedévodna. Sud mal preukazané, Zze Zmluva je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika, nakolko Zalovany
konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej ¢innosti ako dodavatel v zmysle
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pricom Zalobkyfa mala v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni predmetnej Zmluvy nekonala v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a z uvedeného dévodu je na dany vztah
potrebné aplikovat’ vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. Z povahy spotrebitel'skych
zmlav vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Po preskumani Zmluvy sud dospel k zaveru, Ze obsahuje vSetky podstatné nalezitosti vyZzadované
zakonom €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni. Sud mal preukazané, Zze na zaklade Zmluvy plinil
Zalovany a poskytol Zalobkyni ako diZnikovi Gver vo vyske 9.000,- eur. Zalobkyfia argumentovala, Ze
predmetnd Zmluvu je potrebné povazovat za neplatnu (resp. Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov) a ma

teda narok na vydanie bezddvodného obohatenia spocivajuceho v rozdiele sumy uhradenej Zalobkyriou



na splatkach a sumou poskytnutého Uveru Zalovanym. Sud je v8ak toho nazoru, Ze predmetné zmluvy
(t.j. Zmluva o stavebnom sporeni a Zmluva o mimoriadnom medzituvere a stavebnom Uvere) su platné a
ma za to, Ze obsahuju v8etky obligatérne naleZitosti v zmysle citovaného zakona (vid § 7 ods. 2, ods. 3),
a naopak neobsahuju Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Sud uvadza, Ze Zalobkyha nepredlozila
sudu ziadny dOkaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil vo vySke Zalovanej
sumy a teda neuniesla dékazné bremeno. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
strany sporu za to, Ze po€as konania neboli preukazané jej tvrdenia a z toho dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Dékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti lezi na tej
strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o
tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Povinnostou Zalobcu je uviest podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Sud v8ak konstatuje, Ze zo Zaloby nie je zrejmy
spbsob vypoctu Zalovanej sumy, resp. z predloZzenych dékazov nevyplyva celkova suma zaplatena
Zalobkynou zalovanému. Zalobkyha teda dostatoéne ne$pecifikovala svoj narok, ked v samotnej Zalobe
uviedla, Ze presna suma bezdévodného obohatenia jej nie je znama, priCom tuto nevedela Specifikovat
ani pred sudom aj napriek skuto€nosti, Ze po podani Zaloby doslo k splateniu predmetného uveru. V
zmysle uvedeného ma sud za to, Ze zalobkyfia nepreukazala vznik bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného, z ktorého dévodu Zalobu zamietol. Sud dodava, Ze pokial by aj Zalobkyrna preukazala
rozhodujuce skuto¢nosti (t.j. najma vysku uhradenej sumy Zalobkyriou), s odkazom na vysSie uvedené
odbévodnenie je potrebné predmetnu Zmluvu povazovat za platnu a teda nie je dany narok Zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia.

Zalobkyfa namietala, Ze Zalovany do zmluvného vztahu vniesol zmatok tym, Ze jej poskytol Gdet,
na ktory mala poukazovat svoje vklady stavebného sporenia a zarovefi mala na to isté &islo uctu
poukazovat splatky mimoriadneho medziuveru a taktiez si nemohla skontrolovat svoje platby a svoj
finanény zostatok. V tejto suvislosti sa sud stotozriuje s argumentaciou Zalovaného, v zmysle ktorej je
v Zmluve o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere riadne v bode Il ods. 1 a ods. 2 uvedené, Ze
do pridelenia cielovej sumy sa dlznik zavazuje uhradzat pravidelne mesacéné splatky v sume 59,93 eur
pozostavajucej z vkladov vo vyske 14,40 eur a zo splatok Uveru a poplatku za poistenie vo vySke 45,53
eur, o ¢om bola Zalovana pisomne informovana. Zalobkyna pravidelne mesacne realizovala vklady na
ucet stavebného sporenia vo vyske 60,- eur, z €oho je mozné usudzovat, Ze podmienky vyplyvajuce zo
zmluvného vztahu jej boli jasné. Zalovany takisto posielal Zzalobkyni vypisy z Uétu raz roéne v zmysle
VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, pricom Zalobkyfa sa nikdy neobratila
na Zalovaného s problémom tykajucim sa doru€ovania vypisov a zaroven sudu predloZila vypis z uctu
za rok 2011, z Eoho mozno rovnako usudzovat, Ze vypismi z u¢tu disponuje. Takisto sud poukazuje na
znenie Zmluvy o stavebnom sporeni, podla ktorej su¢astou Zmluvy o stavebnom sporeni st VSeobecné
podmienky pre zmluvy o stavebnom sporeni pre fyzické osoby, ktorych prevzatie Zalobkyha potvrdila
svojim podpisom na danej zmluve.

Podla Zalobkyne Zmluva (t.j. Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere) obsahuje dve
zmluvy a dva druhy Uverov. Takzvany medziuver povazuje za spotrebitelskd zmluvu, ktora musi
obsahovat’ obligatorne nalezitosti v zmysle § 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, a
kedZe tieto naleZitosti absentuju, predmetny uver je bezuroény a bez poplatkov. Sud v tejto suvislosti
uvadza, ze v danom pripade nie je mozné posudit dany pravny vztah ako zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, a to s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 3 pism. c/ a pism. d/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkya tieZ argumentuje, Ze predmetna Zmluva nemdze byt platna,
nakolko ju podpisali zamestnanci Zalovaného, ktori nevystupuju v mene obchodnej spoloénosti, a
teda nemaju podpisové pravo. Zalovany toto tvrdenie vyvratil dolozenim Kompetenéného poriadku
Zalovaného spolu s prilohami a popismi pracovnej ¢innosti, z ktorych vyplyva, Ze na podpisovanie
uverovych pisomnosti s limitom do 100.000,- eur ciefovej sumy boli v Ease uzatvorenia Zmluvy opravneni
dvaja zamestnanci, a to E. F. a G. H. |, sud preto povazuje Zmluvu za platne uzatvorenu. V suvislosti
s tvrdenim Zalobkyne o neprijatefnosti zmluvnej podmienky upravujucej poplatok za spracovanie Uveru
sud uvadza, Ze preskiumavanim danej zmluvnej podmienky z uvedeného hladiska sa nezaoberal, ato s
poukazom na skuto¢nost, Ze Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno na priznanie naroku uplatneného
Zalobou, ked neSpecifikovala, na zaklade akej skutkovej podstaty sa domaha naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia (resp. z Eoho Zalovana suma pozostava). Navy$e pokial by aj sud konstatoval
neprijatelnost’ danej zmluvnej podmienky, na zaklade namietky premi€ania vznesenej Zalovanym by



narok na vydanie bezdévodného obohatenia v tejto €asti nebolo mozné priznat, a to s poukazom
na ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Na zaver sud dodava, Zze sa nezaoberal
podanim predloZzenym Zalobkyriou, a to Stanoviskom Ministerstva spravodlivosti SR (€.l. 7), nakolko pre
rozhodnutie sudu nie je pravne zavazné a navySe sa netyka stran sporu a predmetu daného konania.

O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a zalovanému priznal ich
plnd ndhradu vodi Zalobkyni, nakolko sud Zalobu zamietol, a teda Zalovany bol v konani uspedny v
celom rozsahu. O vySke ndhrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyna. Odvolanie odévodnila tym, Ze
napadnuté uznesenie povazuje za nezakonné, zjavne neodévodneng, neprimerane prisne, nevyvazené
a nezohladriujuce argumenty ani okolnosti v predmetnej veci. Toto rozhodnutie nespifia kvalitativne
ustavne poziadavky na sudnu ochranu. Rozhodnutim bolo poruSené pravo na spravodlivy proces.
Uvedené uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, vo veci nebol Uplne zisteny
stav veci, nakolko sud sa nedostato&ne vysporiadal s namietkami a vSetky neodévodnil. Interpretacia
sudu je v rozpore s obsahom pravnej praxe, priCom tento odklon nie je nijako zdévodneny. Rozhodnutie
je rozporné s kogentnymi normami a jeho interpretacia v rozpore s prioritou spravodlivosti. Hodnotenie
dbkazov bolo vykonané bez akceptovatelného racionalneho zakladu v rozpore so skutkovym zakladom.

V predmetnej veci ide o spotrebitel'sky spor, s €im sa sud prvej indtancie nevysporiadal.

Napadané uznesenie je prili§ formalistické, trpi vadami a zavery su extrémne nekonzistentné.
Rozhodnutie a postup sudu su rozporné s procesnymi poziadavkami spravodlivosti, nereSpektuju
vSeobecne uznavané zakladné pravne principy, odopieraju spravodlivost, vykladaju pravo v rozpore s
medzinarodnymi zmluvami s ktorymi je Slovenska republika viazana a vykladaju ich teoreticky a iluzérne,
reStriktivne vykladaju procesné normy. Rozhodnutie je v rozpore s konceptom spravodlivého konania.
Sud nedostato&ne preskimal podania, argumenty a dOkazy, ktoré boli predlozené. Odévodnenie
rozhodnutia musi struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazoval sud za preukazané
a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, a ako vec
pravne posudil. Zaroveri musi dbat’ na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presvedcivé.

Odovodnenie predmetného rozhodnutia vSak tieto zakonom stanovené podmienky nespifia. Poukazala
tiez na €l. 3 ods. 1 CSP, ¢l. 152, 154¢ Ustavy SR, &l. 19 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej unii, ¢l. 47 Charty
z&kladnych prav Eurdpskej unie.

Vyklad a aplikacia pravnych predpisov je v extrémnom nesulade a odklana sa od ustalenej judikatury
bez toho, aby tento odklon bol dostatoéne zdévodneny (§ 220 ods. 3 CSP). Okresny sud znaénu &ast
argumentacie vynal a do rozhodnutia vobec neuviedol, o sa odzrkadlilo aj v odévodneni rozhodnutia,
ktoré nijako nereflektuje predloZzenu argumentaciu a zaroven ani nie je mozné dovodit’ z argumentacie
sudu, Ze by sa vbbec touto argumentaciou v podaniach zaoberal, ¢im dostatone neposudil vietky
predloZzené argumenty U&astnika konania.

Zalobkyfa je vo vztahu k Zalovanému spotrebitel a sud je tak povinny jej poskytnut ochranu ako slabsej
strane spotrebitel'skej zmluvy a slabsej strane sporu z Uradnej povinnosti.

Dalej uviedla, Ze mnohé vSeobecné a odvolacie sudy Slovenskej republiky opakovane a spravodlivo
konstatuju, Ze neinformovanost spotrebitefa, resp. jeho nedostatoéna informovanost aj z dévodu



roztrieStenosti pravnej Upravy spotrebitelského prava, mu neméze byt na ujmu. U&elom spotrebitelského
prava je poskytnut’ spotrebitelovi ochranu v pripadoch, kde mdze dodavatel zneuZzit neinformovanost
spotrebitela tym, Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky, ktoré su v neprospech spotrebitela
a ulohou sudu je v takychto pripadoch ex offo skiumat neprijatelnost zmluvnych podmienok a rozpor s
dobrymi mravmi a v pripade, Ze st zmluvné podmienky neprijatelné, zabezpedit rychlu a u€innd ochranu
spotrebitela. V sulade so zdkonom, so zasadou pravnej istoty, so zakonom ustanovenou povinnostou
pri zabezpec€ovani jednoty rozhodovania a na zaklade uvedenych skuto€nosti, Zalobkyria navrhuje, aby
konajuci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu a vratil vec na nové prejednanie
veci a nové rozhodnutie vo veci.

Konanim Zalovaného doSlo k takému zasahu do prav Zalobkyne a pravom chranenych zaujmov, Ze
su tu dévody hodné osobitného zretela, dévody diskriminacie a dévodna obava, Ze méze déjst’ k
nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. velkymi tazkostami.

Z vypisu z uétu zalobkyne z roku 2011, ktory Zalobkyfia dodala do spisu spolu so zalobou vyplyva,
Ze Zalovany poskytol Zalobkyni 8.760 eur a nie 9.000 eur, kedZe si v den poskytnutia finanénych
prostriedkov Zalovany zauétoval poplatky za spracovanie Gveru a vedenie G&tu. Zalovany nedodrzal svoj
navrh na uzavretie zmluvy a neposkytol zalobcovi dohodnutu &iastku, ale Ciastku ponizenu o poplatok.
Zalovany bol povinny poskytnat mimoriadny medziGver vo vyske 9.000 eur, tak ako bolo dohodnuté v
Zmluve o mimoriadnom medziGvere &. 2876278102. Zalovany vSak Zalobkyni poskytol Gver vo vyske
8.740 eur v dvoch tranziach. Dfia 22.2.2011 poskytol Zalovany sumu 7.200 eur pri¢om si strhol hned
pri poskytnuti Gveru poplatok 130 eur, ktory sluzi len pre potreby Zalovaného, a za ktory Zalobkyha
nedostava ziadnu hospodarsku ekvivalenciu.

Zalovany ani neposkytol stavebny uver vo vySke 5.400 eur, tak ako bolo dohodnuté v zmluve o
mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere. Zalovany poskytol iba sumu 4.576,19 eur.

Zalovany teda nedodrzal svoj zmluvny névrh, éoho désledkom je absolitna neplatnost zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere uzatvorenej dfia 14.02.2011. Sud tento argument s
predloZzenym dékazmi nepreskumal.

Sud sa nezaoberal ani argumentom Zalobkyne, Ze podla ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) Zakona
310/1992 Z.z. Zmluva o stavebnom sporeni &. 2876278401 neobsahuje podmienky tak ako ma, a to
za ktorych podmienok méze byt cielova suma zvySena alebo znizend, iba vSeobecne konstatoval, Ze
zmluva obsahuje vSetky povinné nalezZitosti.

Sud sam v oddvodneni uvadza, Ze sa nezaoberal poplatkami, ktoré Zalovany ucétoval Zalobkyni na
z&klade zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Uvere, pretoZe Zalobkyfia neuniesla dokazné
bremeno. Sud vSak mal k dispozicii v spise zmluvu o stavebnom sporeni, zmluvu 0 mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere, zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti, Oznamenie zo dha
06.05.2020, Oznamenie o vyplateni finanénych prostriedkov zo dia 23.02.2011, Vypis z uctu za rok
2011. Navyse sud z uradnej povinnosti mal preskumat’ uctovanie poplatkov, kedZe su podla ustalenej
judikatury neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Sud sa dalej nezaoberal argumentmi Zalobkyne, Ze Zmluva o stavebnom sporeni &. 2876278401
neobsahuje ¢asovu postupnost vkladov stavebného sporitefa podla § 7 ods. 2 pism. c) Zakona 310/1992
Z.z., Ze v zmluve o stavebnom sporeni chybaju povinné informécie podla § 7 ods. 2 pism. e), f), g), h), i)
aj) Zakona 310/1992 Z.z., Ze so VSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni zalobkyria
nebola oboznamena ani informovanda kde ich najde a tiez, Ze vySka minimalneho pravidelného vkladu



45 eur dohodnutého v Zmluve o stavebnom sporeni €. 2876278401 nebola taktiez ani raz dodrzana,
takze Zalobkynia nemohla dodrzat podmienky pre poskytnutie stavebného uveru.

Sud sa nezaoberal ndmietkou Zalobkyne, ktora namieta ustanovenie v ¢lanku VII bodu 7 zmluvy
0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, ktoré pri odstupeni od zmluvy dava Zalovanému
neprimeranu vyhodu.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje od zaciatku a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy.
Momentom odstupenia od zmluvy Uc€astnici zrudenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané
plnenia podfa § 457 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od
ustanoveni Obcdianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podfla
Obcgianskeho zakonnika, evidentne zhorsuju jeho postavenie. Désledky odstupenia od zmluvy podla
dojednani zmluvy medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie ako désledky odstipenia podfa Upravy
Obcianskeho zakonnika. Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu a
rozhodol sa vyuzit ustanovenia zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré
zmluvu komplexne nerusia s u¢inkami od momentu jej uzavretia. Ustanovenia zmluvy, podla ktorych
ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy, su upravené pre odporcu
nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 457 Obc&ianskeho zakonnika. Za daného stavu maju
teda v sulade s ust. § 54 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika prednost ustanovenia pravneho poriadku, ktoré
su sucastou Specialnej pravnej Upravy v ramci spotrebitelského prava (tento nazor vyplyva aj napr. z
rozhodnutia Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 17C0/50/2012).

Zalobkyna uvadza, Ze po¢as zmluvného vztahu bola dobromyselna a verila, Ze Zalovany, kedZe zmluvy
vyhotovuje, jedna zodpovedne, Cestne a dodrziavala zakony SR a EU a nepredpoklada sa, Ze mdze
pouzit nekalé praktiky a neprijatelné podmienky. Ide o neprijatefné zmluvné podmienky Obcianskeho
z&konnika § 53 pism. g), h), k), 0), p), ), t), u), v).

Predmetné zmluvy su predtlacené, formularové a spotrebitel neméze obsah zmluvy ovplyvnit a musi ju
podpisat tak ako mu je predloZzena. Zmluva musi byt pripomienkova, obojstranne vyhodna a nie taka,
kde moOze vzniknut v buducnosti rozpor. Zodpovedny zo zékona je ten, kto zmluvu vyhotovil.

Kazda zmluva musi obsahovat Styri povinné - obligatérne naleZitosti a to:

1./ presné urCenie U€astnikov zmluvy,

2./ presne zapisanu a poskytnutid sumu uveru - p&zicky,

3./ cenu ako odplatu a to pevnou sumou alebo splatkou, % urokovej sadzby x pocet splatok
4./ €as zmluvy do kedy presne trva a to datum konecénej splatnosti (deri, mesiac a rok)

Zmluva o mimoriadnom medzilivere a stavebnom Uvere zo dria 14.02.2011 tieto nalezitosti nema, ¢o
sud taktiez nepreskumal.

S poukazom na § 43a Obcgianskeho zakonnika je dodavatel viazany podpisanym navrhom inak je zmluva
neplatna. Poplatok za spracovanie je neprijatelnou podmienkou.

Odvolavanie sa na v3eobecné podmienky a obchodné podmienky je neucinné, ak nie su podpisané a
pocas uzavretia zmluvy neboli k dispozicii na precitanie a vysvetlenie aj z nedostatku ¢asu, povazuju
sa za jednostranny ukon a spotrebitel nie je nimi viazany.

Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a oznamenie nemozno nazvat zakonné ale fiktivne,
lebo pravny poriadok SR uklada Zalobcovi, Ze je povinny oznamit a dorucit’ do vlastnych rik v lehote do



90 dni a zaroven vyzvat spotrebitela, Ze musi zaplatit presni sumu a zistit' ¢o je dévodom neplatenia,
popripade dohodnut odlozenie splatok.

Ide i o diskriminaciu z pozicie silnejSieho, t. j. Zalobcu, lebo banka ma predpokladat a vediet, Ze v
buducnosti méZu nastat’ aj situacie, Ze ob&an modZze prist o pracu, o zdravie, popr. nebude vladat splacat
z inych podobnych dbvodov. Toto musi oSetrit banka hned na zaciatku pri poskytnuti Gveru, napr.
poistenim Uveru. Inak zodpoveda za Skodu.

Zo zakona plati, z neplatnych pravnych ukonov neplynu platné pravne ucinky OZ § 39.

Na zaklade uvedenych argumentov Zalovany nepreukazal, Ze uzavrel so Zzalobkyfiou zmluvu o
stavebnom sporeni, taktieZ nebola uzavretd zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere
(nebola podpisana opravnenou osobou a odporuje zadkonu pre neexistenciu stavebného sporenia), a
pripadny spotrebitelsky Uver tieZ nemal zakonné nalezitosti podla Zakona o spotrebitelskych tveroch a
Obcianskeho zakonnika, ¢im sa Zalovany bezddvodne obohatil na splatkach Zalobkyne, ktoré zaplatila
nad rdmec istiny poskytnutej Zalovanym.

Zalobkyna uviedla spisové znagky konani, v ktorych Zalovany prehral.

V sllade so zakonom, so zasadou pravnej istoty, so zakonom ustanovenou povinnostou pri
zabezpecovani jednoty rozhodovania a na zaklade uvedenych skuto€nosti, navrhuje, aby konajuci sud
zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu a vratil vec na nové prejednanie veci a nové
rozhodnutie vo veci, alebo ur€il zmluvu o Uvere za neplatnu, alebo urcil zmluvu o Uvere za bezuroénu
a bez poplatkov.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze trva na vSetkych v prvostupfiovom konani
prezentovanych pisomnych vyjadreniach a ustnych prednesoch. Zalovany je toho nazoru, Ze napadnuty
rozsudok Okresného sudu Skalica zo diia 29.09.2021, pod spis. zn. 9Csp/56/2020-120 je vecne spravny,
dostatoCne odbvodneny a v konani nedo$lo k vykonaniu takych dékazov podla ust. § 365 ods. | pism.
e), f), h) Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,,CSP*), ako Zalobkyria uvadza vo svojom odvolani,
ktoré by mohli mat' za nasledok vyvodenie nespravneho skutkového €i pravneho posudenia veci.

Zalobkyna vo svojom odvolani zo dfia 28.11.2021 uvadza, Ze z odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie je zrejmé, Ze sa nezaoberal argumentmi Zalobkyne ani predloZzenymi dékazmi, &im porusil
pravo Zalobkyne na spravodlivy proces.

Zalovany sa v plnom rozsahu stotoZfuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, kde v bode 14
rozsudku uviedol, Ze po preskimani zmluvy dospel k zaveru, Ze obsahuje vSetky podstatné nalezitosti
vyzadované zakonom &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni. Zalovany ma za to, Ze std spravne uviedol,
Ze zmluva o stavebnom sporeni a zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere su platné a
ma za to, Ze obsahuju vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle zakona.

Zalobkyfa v odvolani dalej uvadza, Ze z vypisu uétu Zalobkyne, ktory Zalobkyria dodala do spisu vyplyva,
Ze Zalovany poskytol Zalobkyni 8.760,- eur a nie 9.000,- eur, ¢im Zalovany nedodrzal svoj navrh na
uzavretie zmluvy a neposkytol Zalobcovi dohodnutld sumu, ale Ciastku ponizenu o poplatok.

Zalovany nesuhlasi s tymto tvrdenim Zalobkyne a je toho nazoru, ze poskytol zalobkyni presne sumu
ako bolo dohodnuté v zmluve o Uvere. Zalovany poskytol Zalobkyni celu €iastku uveru, t.j. 9.000,- eur, a



to dohodnutym spésobom v dvoch uhradéach. V prvej zo dria 22.02.2011 vo vySke 7.200,- eur a druhej zo
dfia 14.04.2011 vo vyske 1.670,- eur. Predmetnu skuto€nost’ Zalovany preukazal vypismi z U¢tu za rok
2011, ktoré boli sudu prvej indtancie predlozené spolu so Zalobou. Pokial ide o poplatok za spracovanie
uveru vo vyske 130,- eur, ten sa zuc¢toval v zmysle ustanoveni zmluvy o uUvere, konkrétne sa jedna o
ustanovenie Clanku Il, ktoré hovori o tom, Ze poplatok za spracovanie mimoriadneho medzitveru sa
zauctuje pri prvej vyplate mimoriadneho medziuveru, takze celkova vySka vyplateného mimoriadneho
medziuveru bude zniZzena o vySku tohto poplatku.

S vySSie uvedenym sa stotoznil aj sud prvej inStancie, kde v bode 14 rozsudku uviedol, Ze mal za
preukazané, Ze na zaklade zmluvy pinil Zalovany a poskytol Zalobkyni ako diZnikovi Uver vo vy$ke 9.000,-
eur.

Zalobkyfa vo svojom odvolani uvadza, Ze sid sam v odévodneni uvadza, Ze sa nezaoberal poplatkami,
ktoré Zalovany uctoval Zalobkyni a zaklade zmluvy o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere,
pretoZe Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno.

Zalovany je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie v bode 16 rozsudku spravne uviedol, Ze preskiimanim
zmluvnej podmienky upravujucej poplatok za spracovanie Uveru sa sud nezaoberal, nakofko Zalobkyria
neuniesla dékazné bremeno na priznanie naroku uplatneného zalobou, ked neSpecifikovala, na zaklade
akej skutkovej podstaty sa domaha naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om pokial by aj
sud konstatoval neprijatefnost danej zmluvnej podmienky, na zéklade namietky premliania vznesenej
Zalovanym by narok na vydanie bezdévodného obohatenia v tejto asti nebolo mozné priznat.

Bez ohladu na vysSie uvedené ma Zalovany za to, Ze pokial ide o poplatok za spracovanie uveru,
tento poplatok nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Banka je totiz instituciou, ktora musi
vykonavat urcité ukony v pripade, Ze ju jej klient poZiada o poskytnutie Gveru, t.j. obratit sa na spolo¢ny
bankovy register, zistit' i Ziadatel o uver nema dlhy v inych bankéch, teda postupovat s odbornou
starostlivostou pri zistovani finan€nej situacie Ziadatefa o uver. Za tieto €innosti si podla nézoru
Zalovaného opravnene stanovil dotknuty poplatok, v désledku ¢oho nie je mozné konstatovat, Ze by mu
chybala hospodérska ekvivalencia. Na zéklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze sa nejedna o neplatné
ustanovenie napadanej zmluvy.

Predmetné tvrdenie Zalovaného podporuje aj aktualne znenie ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, v zmysle
ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla nazoru Zalovaného je poplatok za spracovanie
uveru jednoznaéne poplatkom, ktory suvisi s hlavnym predmetom plnenia zmluvy.

Zalobkyfa svojou Zalobou navrhovala, aby sud zaviazal Zalovaného na Ghradu 500 eur titulom
bezdévodného obohatenia, pricom v odvolani uz navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu
prvej inStancie v celom rozsahu a vratil vec na nové prejednanie veci a nové rozhodnutie vo veci alebo
urcil zmluvu o Uvere za neplatnu, alebo ur&il zmluvu o Uvere za bezuro&nu a bezpoplatkovu.

K uvedenému Zalovany poukazal na ust. § 371 CSP, v zmysle ktorého plati, Ze Zalobu nemozno
v odvolacom konani menit. Nakolko civilny sporovy poriadok zmenu Zaloby v odvolacom konani
nepripusta, ma Zalovany za to, Ze takato zmena Zaloby je nepripustna.



Zalobkyfia v priebehu konania neuniesla dékazné bremeno v otazke Udajného bezddvodného
obohatenia sa, ani neuviedla v éom ma udajné bezdévodné obohatenie vlastne spocivat, t.j. v akej
skutkovej podstate podla § 451 ods. 2 OZ.

Co sa tyka vysky poZzadovaného bezdévodného obohatenia, tu taktiez Zalobkyfia neuniesla dokazné
bremeno, nakofko ani netvrdila ako k poZadovanej vySke dospela. V pisomnej Zalobe (&o predstavuje
jediné pisomné podanie zo strany Zalobkyne v konani pred vynesenim rozsudku sudu prvej instancie)
Zalobkyha uviedla, Ze ,presna suma, ktoru Zalobkyna Ziada vratit’ titulom bezdévodného obohatenia
bude predmetom dokazovania®“. Potom, o Zalovany predlozil sudu vypisy z uctu Zalobkyne, tato vySku
udajného bezddvodného obohatenia nijakym spdsobom neuviedla. Na pojednavani dria 29.09.2021
taktiez Zalobkynia neuviedla Ziaden spésob vypoctu poZadovaného bezdévodného obohatenia, a ani
za tymto G&elom nenavrhla vykonat Ziaden dokaz. Zalovany je tak toho nazoru, Ze vysku Udajného
bezdbdvodného obohatenia Zzalobkyria Ziadnym spésobom nepreukazala, nakolko ju ani netvrdila a ani
neuviedla ako k takejto sume dospela. K rovhakému nazoru dospel aj sud prvej indtancie, ked v bode
14 odbévodnenia rozsudku uviedol, Ze Zalobkyna dostatoéne neSpecifikovala svoj narok, ked v samotnej
Zalobe uviedla, Zze presna suma bezddévodného obohatenia jej nie je znama, priCom tuto nevedela
Specifikovat’ ani pred sudom napriek skuto€nosti, Ze po podani Zaloby doslo k splateniu predmetného
Gveru.

Zalobkyfa dalej vo svojom odvolani namieta rovnaké skutoénosti ako pred sidom prvej instancie, na
zaklade ¢oho si Zalovany vo zvySku dovoluje poukazat na svoje predchadzajuce pisomné vyjadrenia
v konani.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti ma zalovany za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie, ktorym sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, je vdanom pripade v plnom sulade s platnou pravnou Upravou a existujucim skutkovym stavom.
V plnom rozsahu sa stotozfiuje s pravnym posudenim veci prvostupfiovym sudom, ako aj s odévodnenim
rozsudku, pricom sa v plnom rozsahu nestotoZfiuje a nesuhlasi s nazormi, ktoré Zalobkyra vyjadrila vo
svojom odvolani.

Na zaklade uvedeného Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
potvrdil ako vecne spravny a zaroven, aby priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim
(§ 219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné a rozsudok sudu prve;j
indtancie je vecne spravny.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, vec i spravne pravne posudil. S poukazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne odovodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku a nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze preto dat' za pravdu Zalobkyni, ktora vo svojom odvolani



neuvadza Ziadne nové podstatné skutkové &i pravne argumenty nez tie, ktoré uviedla uz pred sudom
prvej inStancie, ktory sa s nimi vysporiadal. K veci sa povaZuje za potrebné dodat' nasledovné:

Zalobkyfa sa zalobou domahala vo&i Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia 500 eur. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorila zmluvu, ktord vSak neobsahuje povinné naleZitosti
podfa zakona €. 310/1992 Z. z. o stavebnom sporeni, z ktorého doévodu ju povaZuje za neplatnu.
Poukazala na skuto¢nost, Zze zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere nebola medzi
zmluvnymi stranami uzavreta, nakolko nebola podpisana opravnenou osobou, odporuje zakonu pre
neexistenciu stavebného sporenia a neobsahuje zakonné naleZitosti podla zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch ako ani podfa Obcgianskeho zakonnika, ¢im sa Zzalovany bezdévodne obohatil
na splatkach Zalobkyne, ktoré zaplatila nad ramec istiny poskytnutej Zalovanym. Zalobkyfa svoj narok
odbvodiiuje skuto€nostou, Ze Zalovanému uhradila celkovo sumu 9.240,- eur, Zalovany jej v8ak poskytol
len sumu 8.740,- eur.

V &ase rozhodovania sudom prvej indtancie sud v konani rozhodoval na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dékazov (§ 215 CSP). Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky. Podla § 154 CSP prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Aby strana konania mohla splinit
svoju zakonnu povinnost’ oznacit potrebné dékazy, musi predovsetkym splnit svoju povinnost tvrdenia;
predpokladom dbkaznej povinnosti je totiz povinnost tvrdenia rozhodujucich skuto&nosti. Pokial strana
konania nespini svoju povinnost tvrdit skutoénosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, tak
spravidla nem&ze ani splnit dokaznu povinnost. Pokial ide o skutocnost rozhodnu podfa hmotného
prava, neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto&nosti, bude mat pre stranu va¢sinou za nasledok pre
neho nepriaznivé rozhodnutie. V pripade, ak strana konania aj tvrdi ur€itu skuto€nost, je jej povinnostou
tvrdenu skutoCnost’ preukazat. V prejednavanej veci je potrebné zdéraznit, Ze Zalobkyfia neuniesla
dbkazné bremeno a do skonfenia dokazovania sudom prvej inStancie uznesenim na pojednavani
29.09.2021 nepreukéazala svoj nérok, ked neuviedla, ako dospela k Zalovanej sume a ani to, Ze by mali
byt zmluvy neplatné, resp. poskytnuty Uver bezuro€ny a bez poplatkov, preto Zalobkyni nevznikol narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré si Zalobou uplatnila.

Tedria procesného prava podmiefuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 132
CSP, podla ktorého strany oznacia dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie
stanovuje dékaznu povinnost stran v sporovom konani, t.j. povinnost oznagit dékazy na svoje tvrdenia.
Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na stranach. Zalobca je nielen povinny tvrdit skutkové
okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje a ktoré su ur€ené obsahom hmotnopravnej normy, ale je
zaroven povinny oznadit' a predlozit sudu dékazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Treba
zdoraznit, Ze obsah dbkaznej povinnosti, ako povinnosti oznadit a predlozit dbkazy, nie je totozny
s pojmom dbkazného bremena. Dékazné bremeno predstavuje suhrn pravidiel umozfujucich sudu
rozhodnut vo veci, ak nastane stav tzv. objektivnej neistoty nazyvany aj ,non liquet* (,nie je jasné),
ktory nedovoluje sudu rozhodnut' v sulade s hmotnopravnym stavom, pretoZe vysledky vykonaného
dokazovania nedavaju sudu podklad pre prijatie zaveru €i uz o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni
strany sporu, pripadne je tento stav désledkom nepredloZenia dbkazov alebo situaciou, kedy sa strana
sporu dostava do dékaznej nudze (porovnaj Karel Svoboda, Dokazovani, str. 37 a nasl.). Ide v podstate
o procesnu zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Ze z tohto
doévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech (Macur Jozef, Dukazni bfemeno v civilnim
soudnim Fizeni, 1. vydani, Brno, Masarykova Univerzita v Briie, 1995). Pokial ale sud na zaklade
vykonanych dbékazov zisti skutkovy stav a v ramci volnej uvahy dospeje k zaveru o pravdivosti alebo
nepravdivosti tvrdeni strany v spore, rozhodne vo veci samej na zaklade zisteného skutkového stavu, t.j.
neuplatnia sa pravidla dékazného bremena. Désledky neunesenia dékazného bremena teda vyplyvaju
zo samotného rozdelenia dbkazného bremena medzi stranami v spore. Kazda strana tvrdi a dokazuje tie
skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak tvrdi a dokazuje skuto€nosti, ktoré



toto pravo vylu€uju alebo zabrariuju jeho uplatnitelnosti. Dosledky neunesenia dokazného bremena sa
potom riadia jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajicim tu stranu, ktora bola zodpovedna
za preukazanie prava v jej prospech. Pokial teda Zalobca v konani nepreukaze pravdivost, ale ani
nepravdivost’ skuto€nosti svedCiacich o existencii jeho hmotnopravneho naroku, sud neméze rozhodnut
na zaklade lubovdle, ale len cestou aplikacie principov dékazného bremena, t.j. Zalobu zamietne pre
neunesenie dokazného bremena Zalobcom. Ako uz bolo uvedené, nie je povinnostou Zalovaného tvrdit
ani dokazovat' skuto€nosti, z ktorych Zalobca svoje pravo odvodzuje, t.j. nezatazuje ho v tomto smere
ddkazné bremeno, a preto mu neunesenie dékazného bremena Zalobcom nemdze byt na ujmu.

Predovsetkym ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze povinnostou Zalobcu
je uviest’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Zo Zaloby nie je zrejmé, akym
spbsobom vypoctu si Zalobkyna uplatnila Zalovanu sumu a ani z predloZzenych dékazov nevyplyva ako
dospela k Zalovanej sume. Zalobkyfia teda dostatoéne ne$pecifikovala svoj narok, ked v samotnej
Zalobe uviedla, Zze presna suma bezddévodného obohatenia jej nie je znama, priCom tuto nevedela
Specifikovat ani pred sudom aj napriek skuto€nosti, Zze po podani Zaloby doslo k splateniu predmetného
Uveru. Hoci za U¢elom ozrejmenia jej vypoctu navrhla vykonat dokazovanie predloZzenim vypisov z uc¢tu
zo strany zalovaného, ktoru povinnost' si zalovany splnil, Zalobkyna si svoju povinnost tvrdenia nesplnila,
ked sud sam nie je povinny vykonavat tato povinnost namiesto Zalobkyne, hoci ide o spotrebitel'sky
narok. V zmysle uvedeného ma i odvolaci sud za to, Ze Zalobkyha nepreukazala svoj narok ¢o do vysky
a ani dévodu. Tato okolnost je tou podstatnou, pre ktoru sud prvej indtancie Zalobu zamietol, s im sa
stotoZruje i odvolaci sud. Nad uvedené sa v8ak sud prvej indtancie vyjadril aj k ndmietkam Zalobkyne,
ktoré iba potvrdili spésob rozhodnutia sudu prvej inStancie.

Zalobkyna v odvolani poukazovala na to, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti v zmysle zakona
o stavebnom sporeni, ale aj v zmysle spotrebitelskej zmluvy a odvolavanie sa na vSeobecné podmienky
a obchodné podmienky je neucinné ak nie su podpisané a po¢as uzatvorenia zmluvy neboli k dispozicii
na precitanie a vysvetlenie.

Odvolaci sud nezdiela uvedeny nazor Zalobkyne. Sud prvej indtancie v bode 14 svojho rozhodnutia
uviedol, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné naleZitosti, ktoré v zmysle zakona obsahovat ma.
Zakon o stavebnom sporeni v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, stanovuje v § 7 ods. 2
pism. b), c), e), f), g), h), i) a j), ktoré nélezitosti ma zmluva o stavebnom sporeni obsahovat. Po
oboznameni sa s predmetnou zmluvou, ktora bola uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanym, ako aj
vSeobecnymi podmienkami, ma i odvolaci sud za to, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné naleZitosti.
Samotna zmluva obsahuje ustanovenie, v zmysle ktorého Zalobkyria obdrzala aj VSeobecné podmienky
pre zmluvy o stavebnom sporeni a na ktoré Zmluva nadvazuje. Zalobkyfia zmluvu a ani véeobecné
podmienky pre zmluvy o stavebnom sporeni nenamietala a plnila v zmysle zmluvy, ¢o vyplyva aj
z vyjadrenia Zalovaného (€.I. 33 a nasl.), ktoré jeho tvrdenia nevyvratila. K uvedenému sa vyjadril
i sud v bode 15 rozsudku, na ktory odvolaci sud odkazuje. Je zrejmé, Ze Zalobkyna dobrovolne
pristupila k podpisaniu Zmluvy o stavebnom sporeni &. 2876278401, ako aj Zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere. Opak tvrdeny a ani preukazany nebol. Mala moznost' porovnat' si
vyhody a nevyhody inych bankovych i nebankovych inétitucii a podla toho sa rozhodnut. Ochrana
spotrebitela je sice dblezitym faktorom v spoloénosti, avSak nemozno mu poskytovat’ taki ochranu,
ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodfiovaniu, spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny
akejkofvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzgjom zvazit vyhody a
nevyhody a podla toho rozumne konat'. Neexistuje ani vecne oddévodnitelny dévod oslobodit spotrebitela
od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti
zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu.

Podla ustavne konformného vykladu je preferovana platnost pred neplatnostou pravneho ukonu (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 242/07). Preto aj v prejednavanej veci je potrebné
uprednostnit’ vyklad, ktory reSpektuje véfu zmluvnych stran, pred vykladom, ktory vedie k absolutne;j
neplatnosti u¢astnikmi uzatvorenej zmluvy. Ak teda strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné nalezitosti
su v listine podpisanej obidvomi stranami uréené vyslovnym odkazom na samostatnu listinu, ktora



nebola podpisana, nespbdsobuje to bez dalSieho neplatnost’ tejto zmluvy za podmienky, Ze ich prejav
vble bol dostatoéne urcity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania. Staci, ze zmluvné strany ju
vyhlasia za su€ast zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy. (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4 Cdo 9/2019 z 27. maja 2020) Najvyssi sud dovolatelke prisvedCil, Ze pri vyklade
ustanovenia § 75 ods. 4 zakona o bankach uUverova zmluva a priloha patria k sebe (je jej su€astou)
a tvoria jeden celok. Sudny dvor Eurdpskej unie v tejto suvislosti tiez judikoval, Ze zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky (podstatné nalezitosti) musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici (porov. Home Credit Slovakia, C-42/15).

Podpis zmluvy tak kryje aj obsah jej priloh, ak na ne v texte odkazuje. Ako je uz vysSie uvedené, Sudny
dvor judikoval, Ze ,zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vietky
(podstatné nalezitosti) musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici“ (C-42/15, bod 1
vyroku). Pre Uplnost sud dodava, Ze Ziadna norma spotrebitelského prava Slovenskej republiky alebo
Eurdpskej unie nevyZaduje, aby spotrebitefska zmluva bola vyhotovena ako jediny dokument, resp. aby
kazda Cast takého dokumentu bola osobitne podpisana.

Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze jej nebola poskytnuta Ciastka v zmysle zmluvy, ale tato bola ponizend
o poplatok, je nutné uviest, Ze zakon nesankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovou zmluvu, pokial
si Zalovany zauctoval poplatok pri vyplate medzidveru. Uvedené navySe bolo dohodnuté v &lanku lI
Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, kde je uvedené, Ze ,poplatok za spracovanie
mimoriadneho medziuveru je splatny pri prvej vyplate mimoriadneho medziuveru, takZze celkova vyska
vyplateného mimoriadneho medziuveru bude zniZzena o vySku tohto poplatku.“ Veritelia poskytujuci
Uvery maju narok na poplatky za poskytnutie Uveru, Zalobkyria jeho vySku nenamietala a pokial by aj sud
vyhodnotil a povazoval uvedené dojednanie za dojednanie spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, nespdsobilo to neplatnost celej zmluvy. Tu sa odvolaci sud navyse
stotoZruje i s argumentaciou Zalovaného v tom, Ze s ohladom na ust. § 53 ods. 1 OZ (Spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané) sa poplatok tyka hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny.

Pri ustanovovani zakonnych podmienok ochrany spotrebitela, dlZznika, je nutné dbat na vyvazenost
pravnej upravy z hladiska jednotlivych Ustavnych Standardov vratane principu pravneho Statu. Aj
ked je ochrana spotrebitelov neoddelitefnou sucastou su€asného sukromného prava a postavenie
spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitefov je nutné interpretovat’ triezvo, neutralne ako
akékolvek iné pravne instituty. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo
7. februara 2018)

Sudny dvor uz totiz uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolutna a Ze stanovenie primeranych lehét
na podanie Zaldb pod hrozbou prekllzie v zaujme pravnej istoty je zlugitelné s pravom Unie (rozsudky
z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537,
bod 56, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19,
EU:C:2020:578, bod 82, ako aj citovanu judikaturu).

Pokial Zalobkyria argumentuje tym, Ze je spotrebitel a sud je povinny ex offo skumat zmluvny
vztah (uzatvoreny medzi Zalobcom a Zalovanym) a posudzovat dalSie pred sudom prvej indtancie
aj nenamietané neprijatefné zmluvné podmienky (preskumat uctovanie poplatkov), a &i jej sud
ako spotrebitefovi poskytol v konani dostatoénu ochranu, odvolaci sud dodava, Ze akékolvek
spochybnovanie povinnosti sudu poskytnut Zalobcovi ochranu nie je v prejednavanej veci opodstatnené.
Je potrebné si uvedomit, Ze v danej veci je spotrebitel Zalobcom, ktorého povinnostou bolo poskytnut
v Zalobe tvrdenia, na ktorych zaklada svoj narok a tieto tvrdenia preukazat. Sudna ochrana spotrebitela
ako slab$ej strany v spore nie je absolutna, nemdze nahradzat povinnosti Zalobcu vyplyvajuce mu



z procesnych noriem a zaroveh musi vec rozhodnut’ aj v sulade so zakladnymi principmi sporového
procesu, medzi ktoré patri napriklad rovnost stran v konani (¢l. 6 CSP), sudne konanie zasadne zacina
na navrh strany sporu, pricom predmet konania ur€uju strany sporu postupom ustanovenym zakonom (¢l.
7 CSP). Podla nazoru odvolacieho sudu si Zalobkyria neuvedomila rozdielnost posudzovania narokov
spotrebitelov podla jednotlivych zmluv a ich obsahovych naleZitosti, nezobrala do uvahy, Ze uzavrela
zmluvu s bankovym subjektom a uz vObec nepostrehla zmenu rozhodovacej praxe sudov. Tu odvolaci
sud eSte dodava, Ze pokial aj Zalobkyra poukazala na rozhodnutia inych sudov, odvolaci sud nie je nimi
viazany.

K zaverom Zalobkyne o tom, Ze zmluva uzatvorena medzi fiou a Zalovanym ma charakter spotrebitelske;j
zmluvy, obsahujucej zmluvné dojednania, ktorych obsah ako spotrebitel nemohla Ziadnym spdsobom
ovplyvnit, tieto neboli individualne dojednané, ktoré zakladaju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, odvolaci sud opat povazuje za potrebné zdbraznit, Ze
ochrana spotrebitela nemodZze byt absolutna, zbavujuca ho akychkolvek povinnosti plnit' si svoje zavazky,
a to len z titulu, Ze ide o spotrebitela, navySe za situacie, ked z predloZzenych zmluv a vdeobecnych
podmienok vyplyva, Ze tieto spifiaju vSetky poziadavky kladené na ne zakonom, si celkom jasné
a zrozumitelné.

Ani tvrdenie Zalobkyne v tom, Ze zmluva je neplatna z dévodu, Ze jej nebol poskytnuty stavebny uver vo
vySke 5.400 eur, ale iba 4.576,19 eur, nespdsobuje neplatnost zmluvy.

Pokial ide o dalSiu argumentéaciu Zalobkyne tykajucu sa odstupenia od zmluvy, vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti, nie je zrejmé, €o tym Zalobkyfa sleduje, kedZe z obsahu spisu nevyplyva, Zeby k uvedenym
ukonom bolo pristiupené. Ani dalSia argumentacia Zalobkyne uz s ohfadom na vysSie uvedené,
nema relevantny zaklad majuci vplyv na rozhodnutie vo veci. Sporové konanie je ovladané zasadou
prejednacou, ktoru je treba chapat tak, ze tvrdit rozhodné skutoCnosti a navrhovat o nich dékazy je
zasadne vecou sporovych stran. Sporova strana ma teda povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu.
Désledkom jeho neunesenia je procesny neuspech sporovej strany.

Zalobkyfa v odvolani poukazovala na to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie nie je riadne odévodneny,
Okresny sud znaCnu Cast argumentacie vynal a do rozhodnutia vébec neuviedol, o sa odzrkadlilo aj
v oddvodneni rozhodnutia, ktoré nijako nereflektuje na predlozenu argumentaciu a zarover ani nie je
mozné dovodit z argumentacie sudu, Ze by sa vébec touto argumentaciou v podaniach zaoberal, ¢im
dostato¢ne neposudil vietky predloZzené argumenty u€astnika konania.

Odbvodnenie rozsudku sudu musi mat' naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odbévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktor( pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. U&elom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit postup sudu a dbvody jeho rozhodnutia. Len ak rozhodnutie sidu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu I. indtancie je spravne skutkovo
a pravne zdévodnené a zodpoveda vsetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Pokial sa aj sud nevysporiadal so vSetkym, ako tvrdila Zalobkyra, sud I. indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Okresny sud sa v rozsahu postaCujucom pre spravne rozhodnutie vo veci same;j



vysporiadal s podstatnymi namietkami Zalobkyne. Samotny fakt, Ze Zalobkyrfia sa s dévodmi uvedenymi
v rozhodnuti sudu |. in8tancie nestotoZiuje eSte neznamena, Ze zavery v iom obsiahnuté nie su spravne.
Sud I. indtancie totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dovody, pre ktoré Zalobu Zalobkyne zamietol.
Podla odvolacieho sudu nedo$lo k znemozZneniu strane realizovat jej procesné pravo na vysvetlenie
dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ako vyplyva
aj z judikatury Ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vseobecného sudu
nestotoziiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu
(napr. 1. US 188/06).

V suvislosti s deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozsudkom uUstavny sud konstatuje,
Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat oakavania
a predstavy uCastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol
ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a
nearbitrarne. V opanom pripade nema ustavny sud dévod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov,
a tak vyslovovat porusenia zakladnych prav (m. m. I. US 50/04, Ill. US 162/05). TaktieZ podla uz
mnohonasobne judikovaného nazoru ustavného sudu prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a podfa €&l. 6 ods.
1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skutoénostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich
zaveroch s poziadavkami u¢astnika konania.

Dalsie odvolacie argumenty Zalobkyne odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadat. Podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat’
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 251/04, 1. US 209/04, II. US 200/09 a podobne).
Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu zalobkyne odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

Odvolaci sud este poukazuje na odvolaci navrh Zalobkyne, ktora navrhla konajucemu sudu bud zrusit
rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a vratit na nové prejednanie alebo uréit Zmluvu o Gvere
za neplatnu alebo za bezuroénu a bezpoplatkov. Na uvedeny navrh Zzalobkyne i v pripade stotoznenia sa
s jej tvrdeniami by odvolaci sud nemohol pristupit' s poukazom na ust. § 371 CSP, ked Zalobu nemozno
v odvolacom konani menit'.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentéaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, vratane
zavislého vyroku o nahrade trov konania, v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil a konstatuje, ze Ziaden odvolaci dévod, na ktory poukazovala Zalobkyha v odvolani nebol
naplneny. Odvolaci sud nevidi dévod, pre ktory by Zalobkyfia ako neuspesna strana v konani nemala
znaSat nahradu trov konania. Sudu umoZziuje nepriznat' Uspednej strane nahradu trov konania len
v pripade preukézania dévodov hodnych osobitného zretela protistranou. Zalobkyna po&as konania
nepoukazovala na Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by ju sud nemal zaviazat na
zaplatenie trov konania Uspesnej strane a odvolaci sud také ani nevzhliadol.

Zalovany ma vodi Zalobkyni podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretefa, ktoré by odévodriovali vynimo&ne mu
nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,



dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



