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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00492736, pravne zastipeného JUDT.
Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom, v Bratislave, Namestie Martina Benku 9-C1 proti odporkyni:
L. R. G, nar. X.X.XXXX, trvale bytom Q. I., t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom pre toto
konanie Mgr. Zuzanou Tatarkovou, vy$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Spisska Nova Ves, o
zaplatenie 50,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eur a nahradit trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke
29,29 eur ktoré je povinna zaplatit advokatovi navrhovatelfa JUDr. Vladimirovi Kanovi, vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 13.9.2013 domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporkyfu zaplatit mu istinu 50,70 eur a nahrady trov konania. V
oddvodneni navrhu uviedol, Ze odporkyna dria XX.X.XXXX v Bratislave cestovala na linke MHD &. XXX
bez platného cestovného listka a preto navrhovatel od nej poZaduje uhradu cestovného t.j. sumu 0,70
eur a uhradu 50,- eur. Odporkyria dlzni sumu neuhradila a nereagovala ani na pisomnu upomienku zo
dnia 5.3.2013, v ktorej jej bola poskytnutéa dodato&na lehota na plnenie.

Vo veci bol tunajsim sudom vydany platobny rozkaz pod €. 9R0/1863/2013-8 zo dfia 16.9.2013. Platobny
rozkaz nebolo mozné dorucit odporkyni do vlastnych ruk, preto bol podfa § 173 ods. 2 O.s.p. zruSeny
uznesenim ¢. 9C/94/2015-69 zo dria 3.8.2015.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal sud riadne preukazané.
Navrhovatel svoju nepritomnost ospravedinil, suhlasil s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.
Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti i¢astnikov konania.

Odporkynia zasielky sudu na adrese uvedenej navrhovatefom nepreberala, dorucit zasielku sa jej
nepodarilo ani prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ v Gelnici, podla oznamenia ktorého sa
odporca nezdrziava na blizSie nezistenom mieste v Bratislave. Sud zistil zamestnavatela odporkyne,
u ktorého pracovala a doru€oval zasielky odporkyni na adresy oznamené jej zamestnavatelom, av3ak
bezuspesne. Podla spravy obce Smolnik odporkyna bola hlasena k pobytu na adrese P. XXX, v obci sa
vSak viac rokov nezdrziava, jej pobyt nie je znamy, v obci neZije Ziaden z jej pribuznych. Dorugit zésielku
odporkyni sa nepodarilo ani na zistené adresy jej pobytu v Bratislave a to ani prostrednictvom policie.. Z



uvedenych dévodov bol odporkyni pre toto konanie uznesenim sp. zn. 9C/94/2015-67 zo dna 22.6.2015
podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik. Opatrovnik odporkyne sa na pojednavanie nedostavil,
dorucenie predvolania mal sud riadne preukézané a preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval aj v
jeho nepritomnosti.

Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok vystaveného kontrolnym organom
navrhovatela bolo zistené, Ze odporkyfia dria XX.X.XXXX o XX.XX hod. na linke &. XXX, €. voza XXXX
cestovala bez platného cestovného listka, za o bol jej uloZzeny postih v €iastke 50,- eur a cestovné v
giastke 0,70 eur. Odporkyfia predmetnt sumu kontrolnému organu neuhradila. Udaje odporkyne boli
kontrolnym organom zistené z jej obCianskeho preukazu.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Dokazovanim mal sud v konani preukazané a to Hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok, ze odporkyna cestovala bez platného cestovného listka dfia 23.1.2013. Vzhlfadom k tomu
je povinna uhradit navrhovatelovi sumu 50,70 eur t.j. 100 nasobok cestovného a cenu cestovného listka
a preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat’ alebo znizit.

O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni a zaviazal odporkyfiu, ktora nemala v
tomto konani Uspech nahradit uspeSnému navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo sumy 16,50
eur ako uhradeného sudneho poplatku z ndvrhu a trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia
boli uréené a priznané v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej pomoci a to prevzatie
a pripravu zastupenia dha 18.4.2013 a za podanie navrhu na zacatie konania dfia 18.4.2013. Trovy
pravneho zastupenia neboli priznané za jeden ukon pravnej pomoci a to vyzvu na zaplatenie - pokus
o zmier z dévodu, Ze sa jedna o ukon pred za¢atim tohto konania. Toto podanie nemozZno povaZovat
za ukon podla § 13a vyhlasky €. 655/2004 a to za pisomné podanie protistrane tykajuce sa veci samej,
pretoZe ide o vyzvu zo strany navrhovatela na uhradu pohladavky. Pri vypocte nahrady trov konania
sud vychadzal z hodnoty jedného ukonu 16,60 eur uréenej podfa § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004. Trovy
pravneho zastupenia dalej pozostavaju z rezijného pausalu za dva ukony vo po 7,81 eur t.j. odmena a
rezijny pausal spolu 48,82 eur a 20 % DPH zo sumy 48,82 vo vyske 9,76 eur. Trovy pravneho zastipenia
teda spolu €inia 58,58 eur. S poukazom na citované ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. sud trovy pravneho
zastupenia kratil na polovicu t.j. sumu 29,29 eur a v tejto vySke zaviazal odporkyfiu navrhovatelovi
nahradit’ trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



