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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Annou Miklovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: M. M.,
nar. XX.X.XXXX a P. M., nar. X.X.XXXX, obidvaja bytom u matky, zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiGov: matka - L'. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
P. XXX 1., otec - M. M., G.. XX.X.XXXX, bytom P. XX/A K., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletych sa navrhom doru€enym sudu dna 10.6.2015 domahala zvySenia vyzZivného na
maloletych M. M., nar. XX.X.XXXX a P. M., nar. X.X.XXXX. Uviedla, Ze otec prispieva na oboch synov
spolu sumou XX, XX eura. Ziadala, aby std zvysil vyZivné na kazdého syna na sumu XX,-- eur, nakolko
navétevuju A. B. C.. X a O. v G. J. a naklady spojené so $kolu a ich rastom sa zvysili. Poukézala na
rozhodnutia sp. zn. 25N¢/96/1999, 25N¢/1/1999 a 51P/270/2013.

Sud nariadil pojednavanie na defi 20.8.2015. Matka na zvySenie vyzivného trvala. Uviedla, Ze s detmi
byva v trojizbovom byte v osobnom vlastnictve a s nimi byva aj jej matka, ktord pobera starobny
doéchodok XXX,-- eur. Ona bola od 26.5.2015 do 11.8.2015 praceneschopna po operacii, teraz od
12.8.2015 je zamestnand a podla dohody ma hrubu mzdu XXX,-- eur mesacne. Zo mzdy ma zrazky na
exekucie - ma dlh voci zdravotnej poistovni a za p6zicku z Home Creditu. Uviedla, Ze synovia prv chodili
spolu s nou do K. za otcom a t.€. s s otcom iba v telefonickom kontakte, kedze styk otca so synmi
bol upraveny za jej pritomnosti a tento rok jej nevyhovuje chodit’ so synmi do K., kedZe sa musi starat’
aj o chort matku a so synom P. chodi na vySetrenia. Uviedla, Ze po rozvode s odporcom, ktory bol jej
druhym manzelom sa vydala dvakrat a dvakrat sa aj rozviedla - priezvisko ma po Stvrtom manzelovi.
Otec maloletych nebol zlym otcom pre nich, pokial sa nedostavila choroba. Z prvého manzelstva ma
dve deti, ktoré su uz plnoleté a zarobkovo &inné.

Otec maloletych nesuhlasil so zvySenim vyZivného. Uviedol, Ze byva v K. sam v W., ktori méa v osobnom
vlastnictve, je invalidny déchodca a invalidny dochodok ma vo vyske XXX,-- eur. Ma naklady - XX,--
eur plati elektrinu, XX,-- eur spravcovi bytu, XX,XX eura na splatky pdzicky, ktoru si zobral minuly rok,
pretoZe bol na tom finan&ne vefmi zle, mesacne na psychiatrické lieky potrebuje X,XX eura. Okrem toho
uviedol, Ze je diabetik a kupuje si inzulin, za €o plati X,-- eur mesacne. Je deprimovany z toho, aka je
situacia v komunikacii s navrhovatelkou a synmi, so synmi sa nestretava - naposledy mu telefonoval
star$i syn, ked mal narodeniny, aby mu vytkol, Ze si na jeho narodeniny nespomenul a vy¢ital mu, Ze mu



nekupil gitaru. Nemal za €o. V minulosti poZi€al navrhovatelke XXX.XXX,-- Sk a nasledne jej podpisal
doklad o tom, Ze ich nebude Ziadat vratit. On ma prijem iba invalidny déchodok, inym spdsobom si on
nevie zabezpecit finanéné prostriedky, a preto nemdze suhlasit’ so zvySenim vyzivného na deti.

Sud dokazovanim, ktoré vykonal oznamenim obsahu pripojenych listin, zistil skutkovy stav tak, ako
ho uviedli u€astnici - rodiCia maloletych deti. Z lekarskej spravy psychiatricky sud zistil, Ze otec
maloletych ma vazne psychiatrické problémy, po smrti rodi€ov ostal prakticky sam, nevladze dochadzat
ani do stacionara a nie je schopny ziadnej zarobkovej &innosti. Z vyjadrenia rodiCov deti, ktoré
neboli sporné, povazoval sud za zistené, Ze deti, kitoré maju XX Q. XX rokov, otca napriek jeho
nepriaznivému zdravotnému stavu nenavstevuju, neposkytuji mu ziadnu pomoc ani sa o jeho zdravotny
stav nezaujimaju.

Sud z obsahu pripojenych spisov zistil, ze manzelstvo rodi€ov maloletych bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V €.k. 25C/197/1999-85 zo dna 15.3.2000. Maloleté deti boli zverené do
osobnej starostlivosti matke a otec bol povinny platit na kazdého z nich vyzivné XXX,-- Sk mesacne.
Uvedeny rozsudok bol zmeneny v €asti vysky vyzivovacej povinnosti rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky ¢.k. 12P/30/2014-66 zo dria 27.5.2014, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda tak, ze vyzivné
na kazdé dieta sa zvysilo zo sumy XXX,-- Sk mesacne na vysku 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta poénuc od 1.6.2014. Ku driu rozhodnutia, t.j. 27.5.2014 otec maloletych
deti poberal invalidny dochodok v sume XXX,-- eur mesacne bez poberania kompenzacnych prispevkov.
Bol osobou s tazkym zdravotnym postihnutym, lie€eny v urologickej, psychiatrickej a diabetologicke;j
ambulancii, mal vydavky v suvislosti s byvanim, ndkupom liekov, stravovanim a splatkou uveru. Matka
mala vykazany Cisty prijem len za april 2014 vo vySke XX,XX eura a suhlasila so zvy3enim vyZivného
zo sumy XXX,-- Sk na 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (€o je suma
27,13 eura).

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §24, §25 a §26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 62 ods. 1 az 4 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:

V danom pripade bolo rozhodnuté o vySke vyZivného na maloleté deti rozsudkom zo dfia 27.5.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost 4.7.2014 a vykonatelnost 1.6.2014. Matka podala navrh na zvySenie
vyzivného dfia 10.6.2015, teda po uplynuti jedného roku. Sud na zéklade § 78 ods. 1, prva veta Zakona
o rodine v prejednavanom spore zistoval, €i a ako sa zmenili pomery na strane uc¢astnikov a maloletych
deti, resp. i prichadza do uvahy zmena rodi€ovskej dohody schvalenej rozsudkom &€.k. 12P/30/2014-66
zo dna 27.5.2014. Sud povazoval za zistené, Ze jediny prijem otca maloletych - invalidny déchodok sa
zvySil 0 4,-- eura mesacne, jeho socialna situacia a zdravotny stav sa nezmenili, resp. sa nezlepsili, teda
jeho schopnosti, moznosti ani majetkové pomery neoddvodiiuju zmenu pdvodného rozhodnutia. Jeho
Zivotnd uroven vzhladom na socidlnu osamelost a zdravotny stav nie je vy3Sia ako Zivotna urover deti,
pricom vyZivovaciu povinnost uréenu v minimalnom rozsahu si plni. Matka maloletych deti je uz t.C.
riadne zamestnana a jej hruba mesacna mzda je XX0,-- eur, teda jej situacia sa zmenila k lepSiemu. Sud
nezistil, resp. matka nepreukazala, ¢i a akym spdsobom, resp. na zaklade ¢oho sa zvysili jej vydavky na
maloletych, kedZe malolety M. navStevoval uz aj v ¢ase povodného rozhodnutia A. a malolety P. bol v
Case rozhodovania uz bezprostredne pred nastupom na A., ktora skuto&nost’ musela byt v konani uz v
tom Ease znama a matka suhlasila, resp. uzavrela rodi€ovsku dohodu s vySkou vyzivného 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Sud teda v danom pripade dospel k zaveru, ze
pomery sa nezmenili takym podstatnym spésobom, aby odévodriovali zmenu pévodného rozhodnutia.
Sud preto navrh na zvySenie vyZivného zamietol. K zamietnutiu navrhu, teda v danom pripade nedoslo
z toho dévodu, Ze by uspokojenie Zivotnych potrieb maloletych deti nevyZadovalo vysSie vyZivné zo
strany otca, ale z toho d6vodu, Ze odo dha pévodného rozhodnutia nedoslo k zmene pomerov.

Pre uplnost je potrebné poznamenat aj to, zZe v pripade, ak bolo v roku 2000 rozhodnuté, Ze deti sa
mdbzu stretavat s otcom iba v pritomnosti matky (v tom ¢ase mali X Q. X roky) takéto rozhodnutie v
Case, ked maju XX Q. XX rokov vyznie paradoxne (matka uviedla, Ze sa mdzu stretavat s otcom iba v
jej pritomnosti), kedze deti v takomto veku, aj ked este nie su schopné samy sa zivit, uz si schopné
poskytovat rodi€om urcité ukony spojené s fyzickou starostlivostou (ak ju rodicia potrebuju, napr. nakupy,
upratovanie, hygienické ukony ap.).

Podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

V danom pripade podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. nema pravo na nahradu trov konania Ziaden z
ucastnikov podra jeho vysledku, kedZe ide o konanie, ktoré sa mohlo za&at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na tunajsi sud v 2
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢. sudneho poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud |. stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§205



ods. 2 O.s.p.).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sidu, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



