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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Katariny Stanislavskej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 03.09.2015, v
trestnej veci odsudeného N. T., prejednal staznost, ktord si menovany podal proti uzneseniu Okresného
sudu v Piestanoch sp. zn. 2Pp/46/2011 zo dna 27.07.2015, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsudeného N. T., nar. XX. XX.XXXX,
sazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podfa § 68 ods. 2 Trestného z&kona vyslovil, Ze
odsudeny N. T. sa neosveddcil v skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. 0T/187/2010 zo dna 08.07.2010, a preto zvySok
trestu odnatia slobody, z ktorého bol podmiene&ne prepusteny uznesenim Okresného sudu v PieStanoch
sp. zn. 2PP/46/2011 zo dfa 25.08.2011 v trvani 6 mesiacov a 9 dni vykona.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skimajuc, €i sa odsudeny N.F. v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody osvedgil, alebo nie, zistil, Ze tento pocas
skusobnej doby neviedol riadny Zivot, a teda prichadza do Uvahy rozhodndt o tom, Ze zvySok trestu
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov a 9 dni N.F. vykona.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze menovany sa v skuSobnej dobe dria 29.4.2012 dopustil
priestupku, za ktory bol potrestany napomenutim a nesplinil ani sidom uloZzenu povinnost spoc€ivajicu
v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny vyplyva, Zze
pocas skusobnej doby bol v dvoch pripadoch vyradeny z evidencie nezamestnanych pre nespolupracu
s Uradom.

Dalej je zrejmé, Ze odsudeny v priebehu skusobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
nebol ochotny spolupracovat ani so sudom, nakofko pisomnosti mu nebolo dorudit na znamych
adresach, ani cestou policie, vyhybal sa verejnym zasadnutiam, z ktorého dévodu mu musela byt
ustanovena obhajkyria. Naviac N.F. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Galante sp. zn.
3T/151/2013 zo dria 08.10.2013, pravoplatnym dna 11.7.2014, a to pre skutok spachany v skuSobnej
dobe podmiene¢ného prepustenia.

Proti tomuto uzneseniu si podal staznost odsudeny, ktori odévodnil jednak prostrednictvom
ustanovenej obhajkyne a jednak prostrednictvom zvoleného obhajcu.

V dévodoch obsiahnutych v staZnosti vypracovanej ustanovenou obhajkyfiou sa argumentuje, Ze
odsudeny v Case plynutia skuSobnej doby sa podrobil probaénému dohfadu, priebezne si plnil
povinnost’ uloZzend mu sudom. Hodnotenie odsudeného podané obcou povazuje za bezpredmetné,
nakolko sa jedna o hodnotenie jeho byvalej povesti a byvalého spravania sa jeho osoby, a to este
pred podmiene¢nym prepustenim z vykonu trestu odfiatia slobody. Pokial ide o konanie, ktoré bolo
prejednavané v priestupkovom konani nechce toto bagatelizovat, ale povazuje za neprimerané a
odporujuce zakazu ukladania neprimeranych trestov, pretoze bolo rozhodnuté o jeho neosved&eni sa
len v désledku drobnej neopatrnosti.



Pokial ide o skuto€nost, Ze odsudeny sa nezudastnil verejného zasadnutia, sud okolnosti jeho konania
v skuSobnej dobe a jeho dbovody nepozna, preto mal skumat, aka bola priina na jeho konanie.
Rozhodnutie okresného sudu povazuje za nespravne, nezakonné a neopodstatnené, a preto navrhol,
aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie a vo veci vydal vlastné rozhodnutie. Pokial ide o staznost
vypracovanu zvolenym obhajcom odsudeného, tento argumentuje, Ze sud pri rozhodovani vefmi prisne
posudzoval spravanie sa odsudeného, priCom po dalSom sa argumentuje, Ze v trestnej veci sp. zn.
3T/151/2013, v ktorej trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 11.7.2014 podal dovolanie, pri¢om ma
za to, Ze doslo k zavaznej procesnej chybe a v dovolacom konani bude toto rozhodnutie posudzované
Znovu.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku na podklade staznosti odsudeného N.F. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a tak zistil,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud v prvom rade konS$tatuje, Ze pri posudzovani zdkladnej otazky, ¢i sa odsudeny N.F. v
skusobnej dobe osveddil alebo nie, si okresny sud zadovazil vSetky potrebné podklady, tieto vyhodnotil
individualne i v ich vzajomnych suvislostiach v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku
a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe neosvedgil, a preto bude
musiet’ zvySok trestu v trvani 6 mesiacov a 9 dni vykonat. Pokial' okresny sud odévodnil toto svoje
rozhodnutie predovsetkym tou skuto¢nostou, Ze menovany sa v skiuSobnej dobe dopustil priestupku,
dalej, Ze si nesplnil povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe a hlavne, Ze sa dopustil v skiSobnej dobe
protipravneho konania, za ktoré bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Galante sp. zn.
3T/151/2013 zo diia 8.10.2013 ide o skuto€nosti, na zaklade ktorych vonkoncom nie je mozné udinit iny
zaver nez to, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia neosveddil.

Na dbévazok vSetkého krajsky sud podotyka, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni v sulade s
ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku rozviedol vSetky pravne uvahy a skuto¢nosti, na podklade
ktorych rozhodol o neosved€eni sa odsudeného, krajsky sud konstatuje, Ze vSetky tieto pravne Uvahy
vychadzaju z obsahu spisového materialu a su takého charakteru, Ze odévodriuju rozhodnutie ako ho
ucinil okresny sud.

Pokial ide o namietku, ze vo veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 3T/151/2013 bolo
podané dovolanie, krajsky sud podotyka, Ze na tuto neméze prihliadat, pretoze toto nateraz pravoplatné
rozhodnutie dokazuje, Ze odsudeny v skudobnej dobe spachal trestny &in.

Krajsky sud teda po splneni prieskumnej povinnosti nezistil dévod pre zmenu napadnutého uznesenia,
pripadne pre jeho zruenie, a preto o staznosti odsiudeného rozhodol tak, Ze ju v zmysle § 193 ods. 1
pismeno ¢/ Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



