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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci navrhovatela
CETELEM Slovensko a.s. so sidlom Panenska 7, Bratislava 1, ICO 35 787 783, zastupeného
Advokatskou kancelariou Marek Czompoly s.r.o. so sidlom Venturska 16, Bratislava proti odporcom: 1)
J. X, Q. XXXXXXXX, U, U XXX/XX, XXX XX C., X) W. X., Q.. XXX XXXX, U. U. XXX/XX, XXX XX
C., pre doru¢ovanie rozsudku obaja zastipeni Romanom Horvathom, Skolska 9, Ceéejovce v konani
o zaplatenie 10.989,76 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne 10.989,76 eur
spolu s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne od 14.8.2013 az do zaplatenia, vSetko to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého odporcu.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v
sume 659,- eur na uc€et na navrhovatela a na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela 668,59 eur, vSetko
to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud zaviazal odporcov zaplatit mu 10.989,76 eur spolu s
urokami z diznej uverovej istiny vo vyske 11,89% rocne, a to ro€ne zo sumy 10.288,40 eur od 5.6.2013
az do zaplatenia a tiez uroky z omeskania vo vyske 8,5% zo sumy 10.949,86 eur od 14.8.2013 aZ do
zaplatenia. Zaroven Ziadali priznat’ aj nahradu trov tohto konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze dha 2.10.2008 uzatvoril ako veritel na jednej strane s odporcami v 1. a
2. rade ako dIznikmi zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru, na zaklade ktorej poskytol odporcovi
uver vo vyske 13.532,66 eur, ktory sa odporcovia zaviazali splacat v mesaénych splatkach po 208,62 eur
po dobu 120 mesiacov, po&nuc diiom 15.10.2008 pri ro€nej urokovej sadzbe 11,89% a RPMN 14,98%.
Celkové naklady na spotrebitefsky aver mali Cinit 11.618,37 eur, pricom poplatok za uzavretie zmluvy
¢inil 16,18 eur a mesacny poplatok za spravu uveru 1,66 eur.

Odporcovia podmienky zmluvy nedodrzali a Uver riadne a v€as nesplacali. V dbsledku toho v zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok bod V. navrhovatel dal odporcom vypoved z Uverovej zmluvy,
¢im sa ku driu ucinnosti zmluvy stal splatnym cely dih klienta voci navrhovatelovi. Uverova zmluva bola



vypovedana diiom 10.6.2013 a nadobudla ucinnost 13.87.2013, pricom neuhradené zavazky odporcov
Cinia celkom 10.989,76 eur ku dfiu 13.8.2013.

Odporcovia v 1. a 2. rade uznali, Zze s navrhovatefom uzavreli Gverovud zmluvu, ktoru riadne nesplacali,
kedZe nemali dostatok finanénych prostriedkov. V désledku toho odisli pracovat do zahrani€ia. V
su€asnosti pracuju v Nemecku. Ich prijem ¢&ini u kazdého okolo 1.000,- eur, ale okrem dlhu vodi
navrhovatefovi maju este dalSie zavazky, a to voci Slovenskej sporitelni a OTP banke, kde splacaju
uvery po 100,- a 164,- eur. Maju dve maloleté deti a nemaju dostatok finan€nych prostriedkov, aby uver
jednorazovo uhradili. SU ochotni Gver splacat, ale iba v splatkach, maximalne v sume po 200,- eur.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade Ziadosti odporcov o poskytnutie spotrebitelského Gveru doslo zo strany navrhovatela a
odporcov nasledne k uzavretiu Uverovej zmluvy diia 23.9.2008 a v zmysle tejto uverovej zmluvy
navrhovatel poskytol odporcom uver vo vySke 13.532,66 eur, ktory sa odporcovia zaviazali splacat
po¢nuc diiom 15.10.2008 v mesacnych splatkach po 208,62 eur pri roénej urokovej sadzbe 11,89% a
RPMN 14,98%. Okrem toho odporcovia uhradili za uzavretie zmluvy 116,18 eur a mesaény poplatok za
spravu Uveru 1,66 eur. Odporcovia vzhfadom k finanénym problémom uver riadne a v€as nesplacali. V
dosledku toho navrhovatel drfia 10.6.2013 dal odporcom vypoved zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €.
XXXXXXXXXXXXXX, €im sa stal cely dlh splatnym a jeho vyska Cinila 10.989,76 eur a pozostavala z
Uverovej istiny 10.288,40 eur, diZznych urokov a poplatkov poistného 661,46 eur a nakladov, spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 39,- eur. Vypoved nadobudla pravoplatnost a u&innost drfiom
14.8.2013.

Podla ust. § 2 pism. a) Zakona 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch v zneni zakona 568/2007 Z.z. pre
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) Zakona 258/2001 Z.z. na ulely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté finanéné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 3 pism. a) zmluva o spotrebitefskom uvere je platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aroky. V zmysle tychto zakonnych ustanoveni, kedZe sud mal za to, Ze doslo
k plathnému uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy a odporcovia nedodrzali podmienky zmluvy, sud ich preto
zaviazal na zaplatenie nedoplatku v celkovej vySke 10.989,76 eur.

Pokial sa tyka naroku navrhovatela na zaplatenie urokov z Uveru vo vySke 11,89% ro€ne zo sumy
10.989,76 eur od 5.6.2013 do zaplatenia, sud konstatuje:

Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, ktory plati aj pre obchodné zavazkové vztahy, plati, Ze
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost plnit zavazok.



Podla ust. § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, droky z
omeskania, poplatok z omeSkania a naklady, spojené s ich uplatnenim. Peflazny zavazkovy vztah je
v pravnej teorii vSeobecne ponimany bud ako hlavny alebo vedfajsi. Hlavnym zavazkovym pravnym
vztahom je pefiazny zavazkovy vztah vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu, resp. ziskaniu
urCitej Ciastky penazi. Vedlaj8im a akcesorickym pefaznym zavazkovym vztahom je zavazkovy pravny
vztah drokovy, ktory vznika iba vtedy, ak medzi u€astnikmi existuje pefazny zavazkovy vztah hlavny.
Urokovym zavazkovym pravnym vztahom je zavézok (zmluvny alebo zakonny) zaplatit veritelovi
pomernu &ast’ (spravidla uréenu percentualnou sadzbou) pefiazného zavazku hlavného.

Obciansky zékonnik a v nadvaznosti nafi aj Obchodny zékonnik rozoznava uroky a uroky z omeskania.
Uroky z omes$kania maju povahu sankcie za omeskanie diznika s plnenim zavazku. Omeskanie diznika
s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovi zmenu prav veritela a povinnosti diZznika, resp.
ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. OmeSkanim teda zo zdkona nastava zmena obsahu
pravneho vztahu s tym, Ze vedla trvajucej povinnosti spinit zavazok vznikaju aj nové prava a povinnosti
bez ohladu na to, & omeskanie diznik zavinil. Urokovy zavézkovy vztah je, ako je uz vy$sie uvedeng,
vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym. Spinenim
hlavného zavéazku (alebo inym spdsobom jeho zaniku) zanika (kon€i) akcesoricky zavazok urokovy a
pretrvava iba povinnost uhradit’ uz ,dospelé” uroky.

Sudnej kontrole (ex offo) mozno podrobit zmluvnd podmienku o povinnosti platit Uroky aj po zosplatneni
popri urokoch z omeskania &i inych sankciach.

Aplikaéna prax sudov sa otazkou priznania urokov za uver po splatnosti pohlfadavky, a teda popri
urokoch z omes&kania €i inych sankciach uz zaoberala. Najvy3si sud konstatoval cit. ,Odvolaci sud v tejto
suvislosti upozorfiuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho
splatok). Od splatnosti je diznik v ome8kani a musi platit’ iroky z ome8kania (§ 369 OBZ (uznesenie
NS SR vo veci 4 Obo 143/98). V rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie povinnosti platit’ uroky popri
urokoch z omeskania oznacilo za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 OZ o
administrativnom strope urokov z omeSkania (napr. rozsudok KS v PreSove vo veci 6Co 182/2011).

Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach stanovil zdsadne pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekalu, ak sa odklana
od dispozitivnych noriem zakona v neprospech spotrebitela (napr. C-415/11, AZIZ) cit. ,Clanok 3
ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: - pojem znag&na nerovnovaha“ ku Skode
spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutroStatnych pravnych predpisov, uplatfiovanych v
pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, €i a pripadne v akej miere je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené
v platnom vnuatro$tatnom prave. ... - na ucely urlenia, &i dbéjde k nerovnovahe ,napriek poziadavke
dovery [dobrej viery - neoficialny preklad], treba preverit, €i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza
so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s
dotknutou podmienkou po individualnom dojednani®.

Zakonodarca opakovanie pristupil k regulacii uverovych vztahov a oficialne sa kritizuje nadmerny narast
zadlzenia obyvatelstva z tverovych vztahov. Cit. napr. z dévodovej spravy k novele nar.vl. 87/1995 Z.z.
vykonanej nar.vl. €. 586/2008 Z.z. ,Cielom predkladaného navrhu je docielit vyvazenu pravnu Upravu v
oblasti sankcii, a tak zamedzit jednej z foriem UZernych praktik v spotrebitelskych veciach. Reaguje sa na
sofistikovanejSie a ovela nebezpecnejsie UZerné praktiky, pri ktorych sa sice nedojednava vysoky urok za
poskytnutie finan&nych prostriedkov, ale cez mnoZzstvo zmluvnych pokut a inych sankcii sa ospravedIfiuje
neprimerany ndrast vySky pohfadavky. Podla ¢lanku 8 Smernice Rady 93/13/EHS z 5 aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach mézu Staty prijat prisnejSie opatrenia za u¢elom
zabezpecfenia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela. Navrhovana pravna uUprava bez ujmy pre



dodavatela zabezpecuje jednoduchsie, ale predovSetkym jednotnejSie pravidla pri sankciach spojenych
s poruSenim zavazku spotrebitefa....Spotrebitelské vztahy nesmu byt zdrojom neprimeranych ziskov..."

Nemali by byt pochybnosti, Ze za Uver mozno dohodnut’ uroky a Ze mozno dohodnut aj obdobie na
uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umoznuje dodavatelovi na urcitu dobu
(do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut uver a vypytat' si za to dohodnuté uroky. Od zaliatku sa
prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost’ uveru. Zo zdkonom
stanovenych ddvodov (napr. nesplacanie uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut. Niet
zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit’ uroky popri
urokoch z omeskania. ak uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych
prostriedkov sankcie i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta).

Uvedenej ponuky zakona (dispozicie) sa evidentne dotyka dohoda o urokoch po splatnosti popri
dalSich urokoch za omeskania a dalSich sankciach. Ak evidentne tato dohodnuta konstrukcia indikuje
neprimerany narast dlhu, zakonite sa natiska otazka povinnosti vykonania sudnej kontroly prijatefnosti
takejto dohody (Urokov popri urokoch z omeSkania a dalSich sankciach).

Nikto asi nepochybuje o tom, Ze taky odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri
urokoch z omeskania ¢i inych sankciach, je v neprospech odporcov. Ak by takejto dohody nebolo, zdkon
by umozhoval navrhovatelovi uplatnit po splatnosti sankcie uroky z omeSkania pri pomerne novom
pravidle o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvenom v § 3a nar. vlady 87/1995 Z.z.
,Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie
za omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred
vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne nesmu prevysit' trojnasobok
urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju aroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefaznych prostriedkov,
nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit
uroky z omeskania podfa tohto nariadenia vlady.*

Je evidentné, Ze aroky popri urokoch z omeSkania su nielen odklonom od z&kona v neprospech
odporcov, ale vo svojich dosledkoch odporuju aj kogentnému zakonnému pravidlu. Uplatneny arok
18,90% p.a. prevysuje urok z omeskania a problematicka klauzula o urokoch popri urokoch z omeskania
(po splatnosti) prima facie potencidlne umozfuje navySenie dlhu nad vySku poskytnutého Uveru v
rozpore s ust. § 3a ods. 3 nar.vl. 87/1995 Z.z.

Na zaklade vy3sie uvedenych dévodov sud navrhovatefovi narok na zaplatenie urokov z averu 11,89%
ro¢ne zo sumy 10.288,40 eur od 5.6.2013 do zaplatenia nepriznal a v tejto Casti Zalobu zamietol.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omeskania. VySku uroku z ome$kania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je Vladne nariadenie 87/1995 Z.z.

Podla § 3 tohto zakonného ustanovenia vySka uroku z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakonom ustanovena urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému diiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.



KedZe odporcovia s uhradou pohladavky navrhovatela su v ome$kani, sud ich zaviazal aj na zaplatenie
urokov z omeskania, ktoré Cinia 8,5% ro¢ne z istiny 10.989,76 eur od 14.8.2013 az do zaplatenia.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel mal v konani plny uspech, sud mu preto priznal ndhradu trov konania. Nahrada pozostava
zo zaplateného sudneho poplatku 659,- eur a z trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia
pozostavaju z dvoch ukonov - prevzatie a priprava a navrh. Jeden ukon 280,54 eur + rezijny pausal 2x
8,04 eur + 20% DPH. Trovy pravneho zastupenia celkom 668,59 eur. Tuto Ciastku sud zaviazal odporcov
zaplatit' na ucet pravneho zastupcu navrhovatela podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na vykon sudneho rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



