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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobkyne
E. V., W.. X. XX. XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX A., pravne zastupenej JUDr. Slavomirom Bachyncom,
advokatom so sidlom Podbiel 177, proti Zalovanej Kreditax, s.r.o., so sidlom Komenského 22, 945 01
Komarno, ICO: 46 789 839, zastipeného opatrovnikom Mesto Liptovsky Mikula$, v konani o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 765,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni sumu 765,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ciastoéne sa zastavuje konanie o zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 765,-
eur, od 12.10.2013 do zaplatenia.

Zalobkyni sa priznava pravo na nahradu trov pravneho zasttipenia vo vyske 307,28 eur, ktoré je Zalovana
povinna zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku advokatovi zalobkyne.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa zalobou doru&enou stdu dfia 30. 1. 2014 doméhala vodi Zalovanej vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 765,- eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania z dévodu, Ze Zalobkyha a
Zalovana uzatvorili dia 13. 6. 2013 zmluvu &. 376 o vzajomnej spolupraci pri ziskani nakupného prava,
na zaklade ktorej zalovana mala Zalobkyni poskytnuat p6zic¢ku (aver) v celkovej vyske 13.000,- eur v
lehote najneskdr do 19. 6. 2013. Podmienkou poskytnutia p&ZiCky (Uveru) bolo zaplatenie 5% z hodnoty
Ziadanej pozicky, t.j. sumy 650,- eur a zaplatenie 1. splatky pozicky (Uveru) vo vyske 115,- eur. Zalobkyha
uhradila diia 13. 6. 2013 Zalovanej celkovi sumu 765,- eur. Zalovana svoj zavazok v uréenej lehote
nesplnila. Listom to diia 11. 10. 2013 Zalovana zaslala Zalobkyni oznamenie o ukonéeni zmluvného
vztahu z dévodu nedodrzania zmluvnych VSeobecnych podmienok v bode 3. - 3.5 zo strany zalobkyne

s tym, Ze vodi Zalobkyni nema Ziadne hmotné ani pravne pohladavky.

Zalobkyfa pred podanim doruéenym stdu dfia 20. 5. 2015, vzala spat svoj navrh na zacatie konania
v Casti prisluSenstva a navrhla, aby sud zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobkyni istinu vo vySke 765,- eur,
trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal dia 30. 9. 2014 platobny rozkaz, ¢.k. 5C/42/2014-27, ktory sa
Zalovanej nepodarilo doru€it' do vlastnych ruk. Uznesenim, €.k. 5C/42/2014-37 zo dfia 6. 3. 2015,
pravoplatnym dria 28. 3. 2015, sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &.k.
5C/42/2014-27 zo dha 30. 9. 2014, v plnom rozsahu.



Uznesenim, ¢.k. 5C/42/2014-39 zo dfia 6. 3. 2015, Okresny sud LiptovskvaikuIéé ustanovil Zalovanej
spolo¢nosti Kreditax, s.r.o., so sidlom Komenského 22, Komarno 945 01, ICO: 46 789 839, opatrovnika
Mesto Liptovsky Mikulas, na zastupovanie v konani.

Sud nariadil pojednavanie na den 2. 7. 2015, na ktoré sa bez ospravedinenia nedostavil opatrovnik
Zalovanej a z dblezitého dévodu nepoziadal o odroenie pojednavania. Nepritomnost' na pojednavani
dia 3. 9. 2015 opatrovnik Zalovanej ospravedinil z dévodu inej pracovnej vytazenosti a suhlasil s
pojednavanim v jeho nepritomnosti. Sud preto vec prejednal v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2
Obcgianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti opatrovnika Zzalovane;j.

Na pojednavani dfia 2. 7. 2015 pravny zastupca Zalobkyne predniesol, Ze k dneSnému driu nenastala
medzi u¢astnikmi konania Ziadna zmena. Rovnako tak i na pojednavani dria 3. 9. 2015, preto Ziadal,
aby sud Zalobe vyhovel. Zalovana na zaklade zmluvy prevzala od Zalobkyne plnenie, ktoré Zalobkyna
Ziada vratit. Zmluva uzatvorena so Zalobkyriou nebola podpisana osobou opravnenou konat' za Zalovanu
spolognost’ Kreditax. Nejde o vlastnoruény podpis, ale o odtlatok. Strany by si mali vydat, na zaklade
neplatného pravneho ukonu, &o si navzajom plnili. Zalobkyfia nemala v imysle nadobudnut hnutelnu

vec, ale Ziadala o poskytnutie pdzigky. Zalobkyria bola uvedena do omylu s Umyslom Zalovanej
spolo¢nosti Kreditax ziskat nejaky prospech. I1Slo o formularova zmluvu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinami: fotokdpiami  prijmovych
pokladniénych dokladov &. 9711691 na sumu 115,- eur a €. 9711690 na sumu 650,- eur, fotokdpiou
zmluvy €. 376 o vzajomnej spolupraci pri ziskani nakupného prava zo dha 13. 6. 2013, fotokdpiu
pisomnosti oznaCenej ako ukonéenie zmluvy kvoli poruseniu zmluvy zo dnia 11. 10. 2013, fotoképiou
VSeobecnych zmluvnych podmienok spoloénosti Kreditax, vypisom z obchodného registra, vyzvou zo
dia 17. 7. 2013 na uhradu mesaéného poplatku vo vySke 89,- eur, navrhom poistnej zmluvy pre
kapitalovo-investi¢né zivotné poistenie - D8 poistovne Kooperativa, a.s. Vienna Insurance Group, a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobkyfa na pojednavani diia 2. 7. 2015 vypovedala, Ze mala zaujem o poskytnutie péZicky. Nasla si
inzerat a telefén spolo¢nosti Kreditax. Zavolala do spolo€nosti a dohodli si diia 13. 6. 2013 stretnutie v
Liptovskom Mikulasi. Podmienky na poskytnutie p6zi¢ky boli vyhodné. Pred spolo¢nostou stalo viacero
ludi. Bolo jej vysvetlené, Ze ti, ktori podali Ziadosti o poskytnutie p6zi¢ky do 13-teho budu v jednej
skupine a do 20-teho sa vyhotovi zoznam. Po zloZeni 5% z hodnoty Ziadanej pdzicky, zaplateni 1. splatky
pbdzicky a uzatvoreni Zivotnej poistky, mala byt zaradena do zoznamu s tym, Ze po 20-tom jej budu
vyplatené peniaze. Zmluvu ani necitala. Bolo jej povedané, Ze riadnu zmluvu dostane za ucasti notara,
rovnako jej budu vyplatené peniaze, preto si nema ani vSimat, ¢o podpisuje. Zmluva, ktora jej bola
predloZena na podpis uz bola podpisana zo strany Kreditaxu. Po 20-tom sa dozvedela, Ze na zozname
v danom mesiaci nie je z dévodu, Ze neskoro poslala peniaze. Na dal$i mesiac sa po 20-tom znova
informovala, ¢i je zaradena na zoznam. Na zoznam zaradend nebola. Rovnaka situacia sa zopakovala
v auguste. V Kooperative jej bolo oznamené, Ze nebola zaplatena prva splatka poistného v sume 270,-
eur. Poistovni preto oznamila, Ze zmluvu rus8i, a v8etko nech zasielaju spolonosti Kreditax. Nasledne
poistovia potvrdila zruSenie zmluvy. Uznala, Ze ide o neplatny pravny ukon, lebo poistna zmluva nebola
podpisana osobou opravnenou konat za spolo¢nost’ a podpis nachadzajici sa v zmluve bol predtlaceny.
Poistené bolo zaplatené iba za dva mesiace, dalSie splatky poistného zaplatené neboli. V septembri,
ked sa po 20-tom nenachadzala na zozname, iSla na policiu a podala trestné oznamenie. V novembri tu
uz spolo¢nost nebola. Bolo jej povedané, Ze dve vyhotovenia zmluvy s &lankom 2 - 5 obsahuje zmluva
z dévodu, Ze na jednom formulari nemohla byt vysSia suma ako 10.000,- eur. Ona pozadovala pdzi¢ku
13.000,- eur, na jednom vyhotoveni sa nachadza suma 10.000,- eur a na druhom suma 3.000,- eur.
Nasledne jej chodili vyzvy na zaplatenie pravidelného mesacného poplatku 89,- eur, tieto neplatila tak,
ako bola instruovana. Mala zaplatit na vyzvu sumu 27,- eur a potom sumu 115,- eur. Po ich uhrade
jej mal byt schvaleny uver. Nevedela uviest, aka hnutelna vec je napisana v ¢lanku 4 bod 2 zmluvy.
Nakupné pravo jej bolo vysvetlené tak, Zze ide o nakupné pravo na Uver.

Z fotokdpie zmluvy €. 376 o vzajomnej spolupraci pri ziskani ndkupného prava zo dfia sud zistil, Ze
predmetna zmluva bola uzatvorena medzi Zalobkyrfiou a spolonostou Kreditax dria 13. 6. 2013 v
Liptovskom Mikulasi. Zmluva je podpisana Zalobkyriou, podpis osoby opravnenej konat' za spolo&nost
Kreditax zmluva neobsahuje. Jej predmetom je dohoda o kupe prava na uzavretie buducej kupne;j
zmluvy (nakupné pravo). Budicou kupnou zmluvou sa pritom rozumie zmluva o kupe individualne



uréenej hnutelnej veci a/alebo sluzby Specifikovanej v tejto zmluve, na zakupenie ktorej v €ase uzavretia
tejto zmluvy poverovatel (Zalobkyfa) nema finanéné prostriedky. Individualne uréena hnutelna vec,
resp. sluzba, ktord ma Zalobkyha v umysle zakupit z finanénych prostriedkov ziskanych na zaklade
tejto zmluvy po nadobudnuti nakupného prava nie je v zmluve Citatelne a zrozumitefne uvedena.
Suma finanénych prostriedkov potrebnych k realizacia nakupného prava je ur€ena sumou 10.000,-
eur, pri neurcitej dobe viazanosti 15 - 180 ,m“ (pravdepodobne ,mesiacov”), registratnom poplatku
vo vyske 500,- eur a vySke mesalnej splatky 89,- eur. Suma finanénych prostriedkov potrebnych k
realizacia nakupného prava je dalej uréena sumou 3.000,- eur, pri neurcitej dobe viazanosti 15 - 180
m* (pravdepodobne ,mesiacov”), registrathom poplatku vo vySke 150,- eur a vySke mesacnej splatky
27,- eur. Na zaplatenie mesa&ného poplatku vo vySke 89,- eur bola Zalobkyrfia vyzvana aj pisomnostou
zodha 17.7.2013.

Z fotokdpie pisomnosti oznagenej ako ukon&enie zmluvy kvéli porudeniu zmluvy sud zistil, Ze tato bola
vyhotovena 11. 10. 2013 Zalovanou spolo¢nostou pre Zalobkyriu, ktorej oznamuje tymto diiom zruSenie
zmluvy uzatvorenej dia 13. 6. 2013 z dévodu nedodrzania VSeobecnych zmluvnych podmienok podla
bodu 3 - 3.5. s tym, Ze voci Zalobkyni nema hmotné ani pravne pohladavky.

Z fotokopie VSeobecnych zmluvnych podmienok sud zistil, Ze v €asti 3 - 3.5 oznacdenej ako Plnenie
platobnych povinnosti, sa Zalobkyha zaviazala platit mesa&né poplatky podla ur€enych povinnosti
bodu 2.2 zmluvy pocnuc diiom podpisania zmluvy, t.j. poénuc diiom 13. 6. 2013. Platby jednotlivych
mesacnych poplatkov sa maju uskutoénit’ zabezpe&enim prevodov finanénych prostriedkov na Kreditax.
V pripade, Ze Zalobkyna ziskala veci alebo sluzby pred vyprdanim platobnych povinnosti, je povinna
ostatné - aktualizované - mesacné poplatky nadalej platit. V pripade platby s omeSkanim, je Zzalobkynia
povinna za omeskanu platbu podfa vySky zaplatit penale z omesSkania. V pripade, ak Zalobkyha po
ziskani veci alebo sluzby sa dostane do 30 driového omeskania s platbou tak zostatkovi sumu je
povinnd uhradit naraz v jednej sume.

Z fotokopie prijmového pokladniéného dokladu €. 9711691 mal sud preukazané, Ze dna 13. 6. 2013
spolognost’ Kreditax, s.r.o. prijala od E. V. sumu 115,- eur, ako registrany poplatok. Z fotokdpie
prijmového pokladniéného dokladu €. 9711690 bolo zarover preukazané, Ze dna 13. 6. 2013 spolo&nost
Kreditax, s.r.o. prijala od E. V. zaroven sumu 650,- eur, ako registracny poplatok.

Podla § 96 ods. | Oblianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sC€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konania zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konania v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho studneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s vys$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v rozsahu iastoného spatvzatia
Zalobného navrhu v Easti zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 765,- eur od 12.
10. 2013 do zaplatenia zastavil, nakolko zalobkyria vzala v uvedenej €asti podanu Zalobu spat, pri¢om
uvedeny dispozitivny ukon jej prislichal. K spatvzatiu Zaloby doS$lo pred za¢atim pojednavania vo veci
samej, preto suhlas Zalovanej s Ciastoénym spatvzatim Zaloby nebol potrebny.

Podla § 49a ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v
omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujiuca, a osoba, ktorej bol
pravny ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny,
ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnuatke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.



Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit' , musi sa vydat Statu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe, po jej
giastoénom spétvzati, vo zvysku vyhovel, lebo mal preukazanu jej dévodnost. Zalobkyfa sa doméahala
vydania bezddévodného obohatenia v sume 765,- eur z dévodu, Ze Zalovana prijala od nej plnenie
na zdklade neplatného pravneho uUkonu, a strany by si preto mali vydat to, o si navzajom plnili.
Otazku neplatnosti pravneho ukonu sud preto riesil v konani, ako predbeznu otazku. Pre platnost
pravneho ukonu zakon vyZaduje splnenie urcitych predpokladov. Zakladnym predpokladom platnosti
pravneho ukonu je danost vole a jej bezvadnost. Danost’ vble musi byt pri kazdom pravnom ukone
zistitelna, a to nielen konajucimi osobami, ale kymkolvek a v pripade sporu i sudom. Ak vola nie je
dana, nemozno vébec hovorit' 0 pravnom ukone. Ak véla je sice dand, nevylu€uje to vedomé, pripadne
nevedomé nezhody medzi danou volou a jej prejavom. Pre vedomu nezhodu medzi véfou a prejavom
je typické, Ze konajuci vedome dava nie€o najavo, €o v skutoCnosti nechce. V zasade plati, Ze ten,
kto vedome vyvold nezhodu medzi véfou a prejavom nie je chraneny a svojim prejavom je viazany.
Nevedoma nezhoda medzi volou a prejavom je vysledkom omylu konajuceho a ide vlastne o faloSnu
predstavu o urcitej existujucej skuto€nosti. Jednostranny omyl, na ktorom nemal druhy u€astnik podiel,
nema vplyv na platnost pravneho ukonu. Ak vSak omyl vyvolal druhy u€astnik zmluvy umyselne,
ide vzdy o absolutne neplatny pravny ukon. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
Zalobkyfa Ziadala Zalovan( spolognost’ Kreditax o poskytnutie pdzi¢ky v sume 13.000,- eur. Zalobkyfa
bola predloZenim formularovej zmluvy, vyplnenej v rozpore s dohovorom stran, uvedena do omylu,
ktory vyvolala Zzalovana spoloCnost Kreditax v umysle ziskat pre seba majetkovy prospech, pretoze
Zalobkyfia nemala v umysle nadobudnut Ziadnu hnutelnd vec. Hnutefna vec, respektive sluzba, ktoru
mala Zalobkyna udajne zakupit, nie je v zmluve zrozumitelne, itatelne a ani individualne uréend. Zmluva
nie je tiez parafovana osobou opravnenou konat za Zalovanu spoloénost, iba opatrena odtlatkom
peciatky Zalovanej spolonosti Kreditax, s.r.o.. Sud preto posudil dvojstranny pravny ukon urobeny medzi
uCastnikmi sporu dfia 13. 6. 2013, ako absolutne neplatny pravny ukon.

V pripade neplatnej zmluvy je kazdy z uc€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej
dostal. Restitu¢na povinnost u€astnikov je jednym zo zakladnych désledkov bezdévodného obohatenia.
Kazdému z ugastnikov neplatnej zmluvy sa tak zaklada pravo na vydanie toho, €¢o sam poskytol druhe;j
zmluvnej strane a povinnost' vratit plnenia, ktoré sam dostal podla zmluvy. Zo zakona tak vynika
synalagmaticky zavazok, pri ktorom je povinnost obidvoch zmluvnych stran na plnenie viazana vzajomne
na seba. Z vykonaného dokazovania, najma z listinnych dékazov, a to prijmovych dokladov mal sud
jednoznalne preukazané, ze Zzalovana spolo¢nost Kreditax prijala dfia 13. 6. 2013 na zaklade neplatne;j
zmluvy od Zalobkyne plnenie v dvoch Ciastkach, a to v sume 650,- eur a v sume 115,- eur, celkovo v
sume 765,- eur. Naopak Zalobkyria od Zalovanej neprijala Ziadne plnenie zo zmluvy, pretoZe poZzadovana
pbdzicka jej poskytnutd nebola. KedZe plati zasada, Ze musi sa vydat vSetko, o sa bezdévodnym
obohatenim nadobudlo a musi sa vydat tomu, v neprospech koho bolo ziskané, sud ulozil Zalovanej
povinnost’ prijaté plnenie Zalobkyni vratit.

Podla § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podra § 151 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada



trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

O néahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 2 veta prva, v spojeni s § 142 ods. 3, §
151 ods. 1 Obé¢ianskeho sudneho poriadku a Zalobkyni, ktord mala netdspech len v pomerne nepatrnej
&asti, priznal pInt nahradu trov konania. Zalobkyria sa podanou Zalobou doméhala od Zalovanej vydania
bezdévodného obohatenia v sume 765,- eur spolu s prislusenstvom. Ku dfiu oznamenia Ciasto€ného
spatvzatia, t.j. ku dfiu 20. 5. 2014 uplatnené Uroky z omeskania vo vyske 9% ro&ne zo sumy 765,-
eur od 12. 10. 2013, predstavuju v kapitalizovanom vyjadreni Giastku 41,68 eur. Zalobkyni nemozno v
tejto Casti konania pripoc€itat’ Uspech, lebo nesie zavinenie na zastaveni konania, z dévodu, Ze k tomuto
dispozitivnemu ukonu Zalobkyne doSlo po tom, ¢o jej bolo sidom oznamené, Ze vySka uplatneného
uroku z omeskania je v rozpore s pravnymi predpismi. Uspech Zalobkyne v konani potom predstavoval
765,- eur, ¢o percentualne €ini 94,83 %. Neuspech zalobkyne je 41,68,- eur, €o percentualne €ini 5,17%.
Podla sudnej praxe procesny neuspech vo vySke 5 az 10% Zalobou uplatneného naroku, tykajuceho
sa urokov z omeskania, sa povazuje za neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti veci, ktory zaklada narok
na celd nahradu trov konania potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava. Zalobkyna
bola v danom pripade Uspedna v rozsahu celej Zalovanej pohladavky, a jej neuspech sa tykal Casti iba
prisluSenstva (Urokov z ome&kania). Z uvedeného dévodu mozno hovorit' o plnom Uspechu Zalobkyne
v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

KedZe zalobkyra bola v konani oslobodena od sudnych poplatkov, lebo jej bol priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu, Ziadne trovy konania z titulu zaplateného
sudneho poplatku Zalobkyni nevznikli. Znamena to, Ze Zalovana je povinna nahradit’ Zalobkyni trovy
konania iba z titulu trov pravneho zastupenia vo vySke 307,28 eur. Odmena za jeden ukon pravne;j
sluzby je podfa § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni vo vySke 51,45 € a patri za pripravu a prevzatie
zastupenia, za pisomné podanie Zaloby a za u&ast na pojednavaniach v diioch 2. 7. 2015 a 2. 9. 2015
s poukazom na § 13a ods. 1 pism. a/, b/, d/ oznaCenej vyhlasky, vo vyske 205,80 eur spolu s tzv.
rezijnym pausalom vo vySke 33,56 eur. Za cestu na pojednavania v dfioch 2. 7. 2015 a 3. 9. 2015 patri
Zalobkyni nahrada cestovného iba vo vySke hromadnej dopravy v sume 12,- eur (1 cesta/3,- eura), lebo
pravny zastupca neuviedol zakladné udaje nevyhnutné pre vypocet cestovnych nahrad (druh pouZzitého
vozidla, jeho priemernu spotrebu, cenu benzinu, ndhradu za amortizaciu vozidla za kazdy prejdeny
kilometer), nepredlozil fotokdpiu technického preukazu pouzitého motorového vozidla, nebolo preto
mozné cestovné nahrady vypodcitat. Sud priznal Zalobkyni uplatnenu nahradu za stratu ¢asu pravneho
zastupcu za Cas straveny cestou na pojednavania v dfioch 2. 7. 2015 a 3. 9. 2015 v uplatnenej sume
55,92 eur (strata €asu za 4 polhodiny/ z toho 1 polhodina vo vyske 13,98 eura).

Pokial' si Zalobkyrna uplatnila pravo na odmenu za nazretie pravneho zastupcu do spisu dfia 2. 9.
2015, tu jej pravo na nahradu trov konania priznané nebolo. Ukon ozna&eny ako ,nazretie do sidneho
spisu“ nemozno hodnotit' ako Ukon pravnej sluzby vo veci samej, za ktory Zalobkyni prinalezi odmena,
i ked Studovanie spisu na okresnom sude nepochybne s poskytnutim pravnej pomoci klientovi suvisi.
Sud poznamendva, Ze takyto ukon nie je v ustanoveniach § 13a vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v platnom
zneni, ani vyslovne uvedeny. Ukon, ktory mu je svojou povahou a uéelom najbliz§i v zmysle ustanovenia
§ 13a ods. 5 v spojeni s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky & 655/ 2004 Z. z. pokial ide
0 ukony pravnej sluzby v trestnom konani a v konani o priestupkoch je ucast’ pri oboznameni sa s
vysledkami vySetrovania v zmysle ustanovenia § 208 ods. 1 Trestného poriadku v ramci trestného
konania, a to v $tadiu pripravného konania. PreStudovanie vySetrovacieho spisu je v zmysle ustanovenia
§ 208 ods. 1 Trestného poriadku pravo obvineného a jeho obhajcu, ktoré zakon vyslovene spaja s
poskytnutim pravnej pomoci obvinenému v trestnom konani tym, Ze obhajcovi umoziiuje navrhnut
doplnenie vySetrovania, v pripade, Ze policajt povazuje vySetrovanie za skonlené a jeho vysledky
postadujuce na podanie navrhu na obZalobu, alebo iné rozhodnutie. V civilnom konani taky ukon, ako
ukon pravnej sluzby, za ktory by pravnemu zastupcovi prindlezala odmena nie je mozné vykonat.

Na zaplatenie nahrady trov konania zaviazal sud s poukazom na § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku Zalovanu k rukdm advokata zastupujiuceho Zalobkyfu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dn|’v odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



