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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobcu KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, koreSpondenéna adresa: KOOPERATIVA
poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, Agentura KoSice, Masiarska 11, KoSice, proti zalovanému E.,
o zaplatenie 79,41 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobnyrozkaz Okresného sudu Kezmarok zo dria 12. 5. 2015, ¢.k. 10C 311/2015-21
akonanievoveci zastavuje.

Il. Zalobcovisa vracia sudny poplatok za Zalobu vo vyske 9,80 eur, a to prostrednictvom Slovenske;j
posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 14. 4. 2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 79,41 eur s prisluSenstvom z dévodu zalovanym nezaplateného poistného
za kapitalové zivotné poistenie.

Za podanu Zalobu zaplatil dAa 30. 4. 2015 sudny poplatok vo vyske 16,50 eur.

O jeho zalobe bolo sudom rozhodnuté platobnym rozkazom zo dha 12. 5. 2015, &.k. 10C 311/2015-21,
ktory sa Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk doposial nepodarilo.

Po vydani platobného rozkazu, dria 14. 8. 2015 bolo tunajSiemu sudu doruc¢ené pisomné podanie
Zalobcu, ktorym sudu oznamil, ze Zalovany dia 25. 5. 2015, teda po podani Zaloby uhradil mu celu istinu
vo vySke 79,41 eur a uhradil aj uroky z omeskania a trovy konania, preto berie Zalobca svoju Zalobu v
celom rozsahu spat a ziada konanie zastavit. Na dékaz svojich tvrdeni sudu predlozil vypis inkasného
uctu predmetnej poistnej zmluvy z ktorého vyplyva, ze diha 25. 5. 2015 bola mu za Zalovaného uhradena
suma 79,41 eur a dna 28. 5. 2015 suma 16,50 eur a tiez suma 0,46 eur.

Podla ust. § 174 ods. 5 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) ak navrhovatefl
vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150901>, platobny rozkaz zruSi a konanie zastavi
sud, ktory ho vydal.



Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal po vydani platobného rozkazu v lehote podfa § 172 ods. 1 O.s.p.,
Zalobu v celom rozsahu spat, postupujuc podfa § 174 ods. 5 O.s.p. sud vydany platobny rozkaz
Okresného sudu Kezmarok zo dnia 12. 5. 2015, €. k. 10C 311/2015-21 zruSil a konanie vo veci bez
dalSieho zastavil.

Pokial ide o nahradu trov konania, v pripade, ak zalobca vezme v priebehu konania zalobu spat a sud
konanie zastavi, prihliadne pri rozhodovani o trovach konania na to, kto spatvzatie, a s nim spojené
zastavenie konania z procesného hfadiska zavinil. Ak je dané zavinenie Zalobcu, je z toho treba vyvodit,
Ze vo veci nemal Uspech a je povinny uhradit’ trovy konania (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.). Ak bola ale
pre spravanie zalovaného vzata spat zaloba, ktora bola podana dévodne, mal z tohto pohladu vo veci
uspech Zalobca a trovy konania je povinny uhradit’ Zalovany (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

K zastaveniu konania doSlo v tomto pripade z dévodu spatvzatia dévodne podanej Zaloby Zalobcom
pre spravanie Zalovaného, ktory po podani Zaloby Zalobcovi dIZnt sumu uhradil, povinnost' hradit’ trovy
konania preto vznikla zalovanému (§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p.). Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti
nahradit trovy konania véak std rozhoduje len na navrh. Zalobca v sUvislosti so spatvzatim Zaloby
navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit mu trovy konania neurobil, vychadzajuc z tvrdenia Zalobcu a
predloZzeného vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy trovy konania boli Zalobcovi Zalovanym uhradené,
a tak sud v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania
nerozhodoval, kedZe chybal navrh a dévod na rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania.

K zastaveniu konania doslo pred prvym pojednavanim, podfa § 11 ods. 3 veta prva zakona &islo 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov preto sud musel rozhodnut a rozhodol aj
o vrateni zaplateného sudneho poplatku za Zalobu Zalobcovi, v zmysle odseku 4 citovaného zakonného
ustanovenia krateného o 6,70 eur, kedZe predmetné zakonné ustanovenie neumoZzfiuje iny postup ani
v pripade uhrady sudneho poplatku Zalobcovi Zalovanym a vzajomné vyporiadanie je uz len vecou
ucastnikov konania.

V zmysle ust. § 11 ods. 6 citovaného zakona poplatok bude Zalobcovi po pravoplatnosti tohto uznesenia
vrateny prostrednictvom prislusného prevadzkovatela systému E-KOLOK ktorym je Slovenska posta,
a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Kezmarok.
V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



