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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti odporkyni: Z. F. (X.),
Q.. XX.XX.XXXX, W..C.. Q. Q. J., zastupenej opatrovnikom G. C.X K., tajomnitkou Okresného stdu
Trencin, o zaplatenie 331,94 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 2597,24 eur, urok z omeSkania vo vyske
10,50 eur, urok z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 2597,24 eur od 07.08.2012 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania 327,35 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, na udet pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o. Bratislava.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 3134,60 eur s 8,75 % ro&nym urokom z omesSkania zo sumy 3134,60 eur od 07.08.2012
do zaplatenia a urokom z omeSkania vy€islenym na sumu 65,50 eur. Uviedol, Zze na zaklade
zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX zo dfa 26.09.2006 poskytol navrhovatel odporkyni ako
diznikovi pefiazné prostriedky. Pohladavka navrhovatela ku diu postupenia predmetnej pohladavky
predstavovala sumu 4540,03 eur, ktora pozostavala z istiny 3956,53 eur, riadneho uroku 267,82 eur,
uroku z omeskania 291,76 eur a ostatného prislusenstva 23,92 eur. Dalej navrhovatel uviedol, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 27.06.2012 uzavretou medzi postupcom - Slovenska
sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a navrhovatelom ako postupnikom
bola pohladavka vogi odporcom postipena na navrhovatela. Dalej uviedol, Ze podla zmluvy postupca
poskytol odporkyni uver vo vyske 3120,23 eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske
44,78 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Navrhovatel si v tomto konani uplatiuje splatky uveru splatné
od 20.12.2010 do 20.09.2016 v pocte 70 a v celkovej vyske 3134,60 eur. Splatky pdvodne splatné od
20.08.2012 do 20.09.2016 sa stali splatnymi dfia 06.08.2012, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru. Zo splatnych splatok Gveru a na zaklade uhradenych platieb si navrhovatel vy&islil arok
z omeSkania v sume 65,50 eur.

Uznesenim &.k. 7R0/256/2014-36 zo dfia 04.12.2014 tunajSi sud vyzval navrhovatela, aby uviedol, €i
vzhladom k ustanoveniu § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe podla nazoru sudu
je narok navrhovatefla v €asti splatok splatnych od 20.12.2010 do 20.11.2011 a uroku z omesSkania vo
vySke 55 eur premi€any, trva na podanom navrhu.



Na vyzvu sudu navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 15.12.2014 uviedol, Ze na podanom navrhu
trva. Poukazal na ustanovenia Obchodného zakonnika § 387 ods. 1, § 392 ods. 2 a § 397. Tiez
uviedol, Ze ma za to, Ze ide o obchodno-pravny vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je
spotrebitel a poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 6 M Cdo 4/2012 zo dnia 27.03.2013, rozhodnutie
NS SR sp.zn. 2 M Cdo 3/2011 zo dia 28.04.2011, rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
15C0/132/2013 zo diia 21.11.2013, sp.zn. 15C0/28/2013 zo dia 30.10.2013 a rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 9Co/138/2013 zo dha 20.02.2014. Zaroven poukazal na skutoCnost, ze ¢l. IV
zakona ¢&. 151/2014 posunul ucinnost’ § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika od 01.04.2015. V danom
pripade nemozno vychadzat pri posudeni otazky premli&ania z Ob&ianskeho zakonnika, ale je potrebné
vychadzat’ z ustanoveni Obchodného zakonnika, a teda zo Stvorroénej premi€acej doby.

Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatel trval na navrhu v celom rozsahu, sud vo veci nevydal platobny
rozkaz.

Po vykonanom Setreni pobytu odporcvu sud uznesenim &.k. 7C/9/2015-64 zo dha 11.06.2015 ustanovil
odporkyni opatrovnika v osobe G. C., tajomniCky Okresného sudu Trencin. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 03.07.2015.

Podla § 101 ods.2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho
zastupcu a opatrovnicky odporcu, ktori svoju neuc¢ast na pojednavani pisomne ospravedinili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvy o splatkovom uavere €. 363156426 zo
driia 26.09.2006, Vdeobecnych obchodnych podmienok, oznamenia o postupeni pohladavok zo dna
18.07.2012 adresovaného odporkyni, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna
18.07.2012 adresovaného odporkyni, zmluvy o postupeni pohladavok ¢&. 0900/2012/CE zo dna
27.06.2012 s prilohou, vyjadrenia navrhovatela zo dfia 15.12.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 26.09.2006 uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporcom zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol poskytnuty Uver vo vySke 3120,23 eur s konecnou splatnostou
Uveru dna 20.09.2016, ktory sa odporkyfia zaviazala splacat mesacnymi splatkami po 44,78 eur.
Urokova sadzba bola dohodnuté vo vyske 10,80 % roéne. RPMN bola dohodnuta vo vyske 12,72 %.
Dna 227.06.2012 pbévodny veritel postupil na navrhovatela pohfadavku v celkovej vyske 4540,03 eur,
ktora pozostavala z istiny 3956,53 eur, riadneho uroku 267,82 eur, Uroku z omeskania 291,76 eur a
ostatného prisludenstva 23,92 eur. Z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti odporkyriou, navrhovatel
dna 18.07.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Podra €l. Il. bod 4 zmluvy o splatkovom Uvere zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy
sa budu podfa § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla prisluSsnych ustanoveni Obchodného
zakonnika.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy touto ¢astou zakona
sa spravuju bez ohlfadu na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere.

Podla § 497 Obch. z&k. v zneni u€innom ku driiu uzavretia zmluvy zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

Podfla § 52 ods. 1 az 3 Ob¢. zak. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zékona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podfa § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ustanovenia § 10 ods. 2 a 3,
§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavretd pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu
neurcitl a podla ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zdkona poskytuje alebo méze poskytovat
spotrebitelsky uver.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy tento zédkon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy na ucely tohto
zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 4 ods. 1 zadkona &. 258/2001 Z.z. v zneni Uuinnom ku dfiu uzavretia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v zneni u&innom v ase omedkania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v Ease omeskania vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavok & 0900/2012/CE zo
dna 27.06.2012 uzavretej medzi spolonostou Slovenska sporiteffia, a.s. so sidlom TomaSikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, predmetom ktorej bolo aj
postupenie pohladavky postupcu vod&i odporcovi. Tato zmluva obsahuje formalne a materialne nalezitosti
pravneho ukonu a v sulade s § 524 Ob¢. zak. v spojeni s § 37 ods.1 Ob¢&. zak. ju sud posudil ako platny
pravny ukon. Postupenie pohladavky bolo odporkyni oznamené listom zo dria 18.07.2012.

Zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom ako dlZznikom
v suvislosti s ¢erpanim a splacanim Uveru na zaklade zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 26.09.2006
predstavuje zmluvu o uUvere, uzavretu u€astnikmi v zmysle § 497 a nasl. Obch. zak. Po pravne;j
stranke obsahuje v3etky znaky a podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obch. zak.
Medzi zmluvnymi stranami tak vznikol dvojstranny zavazkovopravny vztah, podfa ktorého pravnemu



predchodcovi navrhovatela vznikla povinnost poskytnut odporcovi a odporkyni vznikla povinnost' vratit
ho podla dohodnutych podmienok v Uverovej zmluve.

Predmetnou zmluvou vznikol medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou pravny vztah zo
zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
v spojeni s § 2 pism. b/ zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko podfa § 52 a nasl. Ob&. zak. je tato zmluva spotrebitelskou zmluvou. Zmluva o
spotrebitel[skom Uvere obsahovala vSetky nalezitosti v zmysle § 4 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitefskych uveroch. Zmluvou sa navrhovatel v ramci predmetu svojej €innosti zaviazal
poskytnut’ odporkyni ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a odporkyra sa tieto
zaviazala splacat v pravidelnych splatkach. Pritom je irelevantné, podla akého pravneho predpisu
bola zmluva uzavretd, resp. €i si u€astnici zvolili rezim Obchodného z&konnika. Podla § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa na dany pravny vztah pouzije prednostne to ustanovenie Obcianskeho
zakonnika, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie oproti Uprave v inom pravnom predpise a v zmysle
§ 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika neplatnymi su také dojednania v spotrebitelskych zmluvach,
ktoré obchadzaju ustanovenia zakona o spotrebitelskych zmluvach vyhodnejSie pre spotrebitela.
Skuto&nost, Ze navrhovatel nasledne nadobudol pohladavku nemeni spotrebitel'sky charakter zmluvy.
Sud poukazuje na skuto€nost, Ze pokial aj €l. Il. bod 4 zmluvy o splatkovom uUvere obsahuje klauzulu
v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, t.j. Ze na vSetky pravne vztahy zaloZzené zmluvou o
Uvere sa pouziju ustanovenia Obchodného zdkonnika, tato klauzula nepochybne obchadza ustanovenia
§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika o nemoznosti odchylit sa v neprospech spotrebitela od vyhodnejsej
Upravy spotrebitelskych zmluv v Ob&ianskom zakonniku, a je z tohto dévodu neplatna.

Vzhfadom na skutognost, Ze sud podla § 5b z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory je
vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku vo vztahu Speciality, prihliada na preml&anie z uradnej povinnosti,
zaoberal sa otdzkou vymahatelnosti uplatneného naroku. Vys8ie citované ustanovenie § 5b zak.c.
250/2007 Z.z. je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 OZ, a je potrebné ho aplikovat
prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v
tomto konani. KedZe navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v
zmysle § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. povinny z uradnej povinnosti skimat, & nedoslo k preml€aniu naroku
navrhovatela, a teda prihliadnut na preml€anie ex offo, teda aj bez toho, aby sa odporcovia preml€ania
dovolavali v zmysle Obdianskeho zakonnika. Pravna Uprava v ustanoveni § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z.
bola zavedend zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014, pric¢om vo vztahu k tejto pravne;j
uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia, €o v spojeni so skuto&nostou, Ze ide o procesné
ustanovenie, znamena, Ze organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (a teda aj sud)
postupuje podfa pravneho stavu uginného v €ase rozhodovania. Uvedené ustanovenie sudu uklada
povinnost prihliadat na preml&anie aj bez vznesenia namietky preml¢ania zo strany spotrebitela, a
preto sa sud najskér zaoberal moznym preml&anim uplatneného naroku bez toho, aby skimal samotnu
existenciu subjektivneho prava navrhovatela.

V danom pripade, ked sud uzavrel, Ze zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou a
pravny vztah medzi u¢astnikmi je vztahom obg¢iansko-pravnym, pristupil k skimaniu plynutia premliCace;j
doby v zmysle § 101 Obcdianskeho zakonnika. Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. je stanovena trojro¢na
premliCacia lehota, ktora plynie odo drfia, ked sa mohlo pravo uplatnit na siude. Navrhovatel si v
konani uplatiiuje splatky splatné od 20.12.2010 do 20.09.2016 v pocte 70 a v celkovej vySke 3134,60
eur, pricom splatky splatné od 20.08.2012 do 20.09.2016 sa stali splatnymi dria 06.08.2012, kedy
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel mohol svoje
pravo na zaplatenie splatnych splatok uplatnit' dfia nasledujuceho po ich splatnosti, od ktorého datumu
zacala plynut premi&acia lehota. Vzhladom na skuto&nost, Ze pravo na zaplatenie pohladavky vo i
odporkyni bolo navrhovatelom uplatnené az dia 27.11.2014 v pripade splatok splatnych od 20.12.2010
do 20.11.2011 podanim navrhu na zaclatie konania na tunajSom sude, nedoSlo v Case jej plynutia k
spocivaniu a ich premi¢acia lehota s poukazom na § 101 ods. 1 Ob¢. zak. premli&acia lehota uplynula
(obdobie od 20.12.2013 do 20.11.2014). Sud z dévodu premi€ania prava navrhovatela na zaplatenie
pohladavky vod&i odporcovi podany navrh v &asti uplatnenych splatok splatnych od 20.12.2010 do
20.11.2011 po 44,78 eur, t.j. v sume 537,36 eur zamietol.

V ostatnej ¢asti uplatneného naroku mal sud za preukazané, Ze tieto splatky splatné od 20.12.2011 do
20.09.2016 v celkovej sume 2597,24 eur odporkyna neuhradila, odporkyfia svoje zmluvné povinnosti



neplnila a navrhovatelovi tak vznikol narok na zaplatenie tejto dliznej sumy. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze pohladavka uplatnena navrhovatefom v sume istiny 2597,24 eur je
¢o do z&kladu i €o do vySky dévodna a navrhu navrhovatela v tejto Casti vyhovel.

Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prisludenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
posudil podla § 517 ods. 2 Ob¢&. z&k. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Navrhovatefl
uplatnil urok z omeSkania vo vyske 8,75 % roc¢ne z jednotlivych splatok splatnych od 21.12.2010 do
06.08.2012 a vy¢islil ho v sume 65,50 eur a urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 3134,60
eur od 07.08.2012 do zaplatenia. Vzhladom na vy3$Sie odévodnené zamietnutie naroku navrhovatela
pozostavajuceho zo splatok splatnych od 20.12.2010 do 20.11.2011 z dbvodu ich preml&ania, sud
nepriznal navrhovatelovi uplatnené uroky z omeskania z preml€anych splatok, priCom vycisleny urok
z omeskania z tychto splatok predstavuje sumu 55 eur. Rozhodnym driom pre ur&enie vysky uroku z
omeskania je 21.12.2010, kedy bola diskontna sadzba ECB ur&ena vo vyske 0,75 %, ktora sa zvySuje o
8 percentuéalnych bodov. Vzhladom na uvedené sud priznal navrhovatelovi urok z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo splatok splatnych od 21.12.2011 do 21.07.2012 vo vyske 10,50 eur a vo vySke 8,75 %
ro¢ne zo sumy 2597,24 eur od 07.08.2012 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel i odporca mali kazdy vo
veci Ciastoény uspech, priom vo vztahu k Zalovanej sume 3134,60 eur bol uspech navrhovatela 82,86
% a jeho neuspech 17,14 %. Sud navrhovatefovi ako u€astnikovi, ktory mal vo veci Ciastony Uspech,
priznal ndhradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie a branenie prava podla pomeru jeho Uuspechu a
neuspechu v konani, t.j. vo vySke 65,72 %. Nahrada trov konania predstavuje zaplateny sudny poplatok
vo vyske 188 eur a trovy pravneho zastupenia advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR, s.r.0. za tieto
ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava podfla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
po 121,17 eur + 8,04 eur pausal

- podanie vo veci samej - navrh zo dfia 06.11.2014 podfa § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. c), § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 121,17 eur + 8,04 eur pausal.

Trovy pravneho zastupenia spolu: odmena vo vySke 242,34 eur + rezijny pausal vo vyske 16,08 eur + 20
% DPH z odmeny vo vySke 51,68 eur = 310,10 eur. Spolu so zaplatenym sudnym poplatkom nahrada
trov konania predstavuje 498,10 eur, z toho 65,72 % predstavuje 327,35 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym po¢tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



