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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela N. H. N., rod. N., nar. XX XX.XXXX, bytom M. O. XXX/
XX, X., 8tatny ob€an SR, proti odporcovi L.I. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, U., Statny ob¢an SR,
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dha 01.07.2015 zamieta
odovodnenie:

Navrhom zo diia 01.07.2015, ktory bol tunajSiemu sud dorueny dha 06.07.2015, sa navrhovatef
domahal, aby sud zakazal odporcovi L. N. uzivat, pozi€iavat si, odvazat domov auta, polnohospodarske
stroje, pricom zakaz mal trvat do rozsudku sudu. V navrhu navrhovatel dalej uviedol auta a
polnohospodarske stroje, ktorych sa ma predbezné opatrenie tykat.

Uvedené podanie navrhovatefa bolo neulplné a nezrozumitelné, pretoZze neobsahovalo vSetky
néleZitosti, ktoré vyZaduju ustanovenia § 42 ods. 3, § 79 O.s.p.. Podanie navrhovatela neobsahovalo
jasny, zrozumitefny, urCity a najma vykonatefny petit, teda taky petit, z ktorého by bolo zrejmé
¢oho sa navrhovatel predmetnym podanim domaha a najma ako by mal sud rozhodnut. Uvedené
podanie navrhovatela bolo v €asti poZadovaného vyroku neurcité a nevykonatelné. Navrhovatel taktiez
nepreukazal pravny vztah k predmetom, ktorych sa ma predbezné opatrenie tykat’ a rovnako neuviedol,
¢oho sa bude doméahat vo veci samej. Navrhovatel v podani neopisal rozhodujiuce skutonosti a
nedolozil Ziadne dbkazy na podporu svojich tvrdeni.

Nakolko podanie navrhovatela neobsahovalo vSetky nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania,
ktoré vyZaduju ustanovenia § 42 ods. 3a § 79 ods. 1 O.s.p., tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 18C/252/2015-7
zo dna 29.07.2015 vyzval navrhovatela na doplnenie a opravu svojho nespravneho, neuplného a
nezrozumitelného podania zo dfia 06.07.2015 a uviedol, ako treba doplnenie/opravu vykonat' (§ 43 ods.
1 0.s.p.).

Drfa 10.08.2015 dorucil navrhovatel tunajSiemu sudu opravu podania zo dha 01.07.2015 v konani
vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn.: 18C/252/2015-7. VV oprave podania navrhovatel uviedol,
Ze vo veci samej sa mieni domahat ochrany svojho spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoru
nadobudol Darovacou zmluvou zo dna 21.05.2014, a to vo&i neopravnenym zasahom odporcu, ktory
sa neopravnene zdrziava na tejto nehnutelnosti a neopravnene naklada s hnutelnymi vecami, ktoré v
Case kedy navrhovatefl tuto nehnutelnost nadobudol, boli jej prisluSenstvom. V naslednom dedi€skom
konani po poruditelke G. N., rod. U.X., nar. 21.03.1934, naposledy bytom X., M. O. XXX/XX, sud rozhodol
tak, Ze dedi¢ské konanie zastavil z dévodu, Ze porucitefka nezanechala Ziaden majetok. Navrhovatel
dalej uviedol, Ze zaroven chce podat navrh na zdrzanie sa neopravnenych zasahov odporcu do
jeho spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na ktorych sa predmetné hnutefné veci nachadzaju,
spocivajuce najma v zédkaze vstupovat na tieto nehnutelnosti, nakladat' s hnutefnymi vecami, ktoré sa na
nich nachadzaju a vypratat tuto nehnutefnost odporcom. Navrhovatel uviedol, Ze odporca sa vo¢i nemu



sprava agresivne, priCom ho aj fyzicky napadol. Navrhovatel taktieZ uviedol, Ze predmetné motorové
vozidla su uz len vraky, ktoré nemaju SPZ a Ze véetky hnutelné veci uvedené v navrhu st nepochybne
prisluSenstvom nehnutelnosti, ktord navrhovatel nadobudol do podielového spoluvlastnictva a preto
akékolvek zasahy a nakladanie s nimi odporcom je nezakonné.

Na zaklade uvedeného preto navrhovatel Ziada, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by sud
zakazal odporcovi nakladat s hnutefnymi vecami nachadzajucimi sa na nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve navrhovatela zapisanej na LV &. XXX, katastralne uzemie X., a to: parcela €. O. XXX,
zahrady o vymere 340m2, parcela €. O. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 332 m2, stavbe
so supisnym ¢&islom XXX, postavenej na pozemku O. XXX/X, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci zdrzania sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava navrhovatela k tymto nehnutelnostiam,
spocCivajuce aj v zdrzani sa neopravnenych zasahov odporcu do navrhovatelovho spoluvlastnickeho
prava k hnutelnym veciam nachadzajicim sa na tychto nehnutefnostiach a zakaze vstupovat na tieto
nehnutelnosti, nakladat' s hnutelnymi vecami, ktoré sa na nich nachadzaju a vypratat tuto nehnutefnost
odporcom.

Dha 13.08.2015 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu opravné podanie na opravu podania zo dha
06.08.2015 v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.: 18C/252/2015-7 zo dna
13.08.2015. V oprave podania navrhovatel uviedol, Ze v podani zo dfia 06.08.2015 sa dopustil chyby v
pisani, a to konkrétne v oznaeni nehnutelnosti, na ktorych sa nachadzaju hnutelné veci, na ktoré ziada
vydat predbezné opatrenie. Na zéklade uvedeného preto navrhovatel opravil znenie petitu navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, ktoré znie nasledovne: Sud zakazuje odporcovi nakladat’ so vietkymi
hnutelnymi vecami nachadzajucimi sa na nehnutelnostiach, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve
navrhovatela, pre okres, obec a k.U. X., a to: na parcele P. C.. XXXX/X, trvalé travne porasty, o
vymere 7047 m2, na parcele P. C.. XXXX/X, trvalé travne porasty, o vymere 325 m2, na parcele
P. XXXX, z&hrady, o vymere 2040 m2, spolu zapisanych na LV & XXXX a v stavbe so supisnym
Cislom XXXX, rodinny dom, postavenej na pozemku CKN parc. & XXXX, zapisanej na LV &. XXXX,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci zdrzania sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho
prava navrhovatela k tymto nehnutefnostiam, spo€ivajuce aj v zdrZani sa neopravnenych zasahov
odporcu do navrhovatefovho spoluvlastnickeho prava k hnutefnym veciam nachadzajicim sa na tychto
nehnutelnostiach a zdkaze vstupovat na tieto nehnutelnosti, nakladat' s hnutelnymi vecami, ktoré sa na
nich nachadzaju a vypratat’ tuto nehnutelnost odporcom.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 prva veta a druha veta O.s.p., navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu podla
§ 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a
odbvodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby dodasnej Upravy pomerov
maloletého dietata v zaujme maloletého dietata, ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzicke;j
osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci
zapisanie do zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, Coho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’' aj oznacenie fyzickej osoby,
ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vySku
zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p.,, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.



Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Ustanovenia o predbeznych opatreniach (§ 74 az 77 O. s. p.) slizia k tomu, aby sa mohla rychlo a pruzne
vyriesit' situacia, kde je potrebny okamzity zasah sudu. Ugelom tychto ustanoveni je do&asna uprava
pomerov UCastnikov alebo zabezpecéenie vykonu sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia je potrebné skumat, &i je v konkréthom pripade dana potreba vydania
predbezného opatrenia a €i su splnené vSetky kumulativnhe podmienky na jeho vydanie. VSeobecnymi
vychodiskovymi predpokladmi pre vydanie predbezného opatrenia su: danost tvrdeného ohrozeného
naroku (tzv. osvedCenie naroku), osved&enie, €i jestvuje nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
preukazanie existencie vztahu medzi navrhnutym predbeznym opatrenim (nim sledovanou ochranou)
a pozadovanym rozhodnutim vo veci samej (ochranou sledovanou v rozhodnuti vo veci samej)
a primeranost’ zasahu, ktory predstavuje vydanie predbezného opatrenia. Z doGasného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho vydanim sid nemusi zistovat’ vSetky skutoénosti, ktoré
su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Zakladnou podmienkou na nariadenie
predbezného opatrenia je skutoCnost, Zze navrhovatel osvedCi uplatiovany narok a preukaze, Ze
bezprostredné ohrozenie jeho zaujmov je také naliehavé, Ze existuje odévodnena potreba, aby sud
predbeznym opatrenim pomery u€astnikov doCasne upravil.

Navrhovatel sa navrhom domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi
nakladat' so vietkymi hnutelnymi vecami nachadzajucimi sa na nehnutelnostiach blizSie Specifikovanych
v navrhu.

Sud posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia z hladiska preukazania zakonnych podmienok
potreby dogasnej Upravy pomerov U€astnikov konania a preukazania nebezpedenstva bezprostredne
hroziacej ujmy a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia nie je
dovodny. Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neosvedcil, ani nepreukazal také
skutkové okolnosti, ktoré by bez rozumnych pochybnosti umozfovali prijat zaver, ze navrhovatelovi
v dbsledku spravania sa odporcu bezprostredne hrozi nebezpeéenstvo vzniku znaénej ujmy a vzniku
takejto ujmy mozno zabranit nariadenim predbezného opatrenia. Z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania su neusporiadané vztahy, avSak takéto neusporiadané
vztahy neosved¢uju potrebu dogasnej Upravy pomerov.

Navrhovatel sa v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia domaha zakazu nakladania s hnutelnymi
vecami nachadzajucimi sa na nehnutelnostiach, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela,
pricom navrhovatel v navrhu neosvedgil vlastnicke pravo k uvedenym hnutefnym veciam. Navrhovatef
odvadza svoje vlastnicke pravo k hnutelnym veciam nachadzajucich sa na nehnutelnostiach tym, Ze v
Case kedy tieto nehnutelnosti navrhovatel nadobudol, boli hnutelné veci prislusenstvom nehnutelnosti.
K uvedenému tvrdeniu navrhovatela, sud uvadza, Ze hnutelné veci uvedené v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nie su v zmysle § 121 ods. 1 Obclianskeho zakonnika prislusenstvom
nehnutelnosti, nakolko ide o r6zne polnohospodarske stroje, obrabacie stroje, rozne naradie do dielne,
skrine, atd’. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze ani z Darovacej zmluvy N XXX/XXXX zo dfia 21.05.2014,
ani z uznesenia Okresného sudu Zvolen v konani o dedi¢stve po porulitefke G. N. nevyplyva, Ze by
navrhovatel nadobudol predmetné hnutelné veci do svojho vlastnictva.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze nie su

splnené zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia navrhnutého navrhovatelom, preto
sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajSom sude a
to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za



nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



