Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/82/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6615202634

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615202634.2
Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti odporkyni H. G., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom I. J. F. XXX, §tatna obcianka SR, zast. opatrovnikom A. D., zamestnancom Okresného sudu
X., o zaplatenie 81,25 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec €. k. 4C/82/2015-24 zo diha 13.04.2015 sud v plnom rozsahu
zruSuje.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 81,25 Eur spolu s Urokom vo vyske 28
% rocne zo sumy 81,25 Eur od 16.02.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkyfa je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo
vyske 16,50 Eur v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 06.03.2015
domahal od odporkyne zaplatenia istiny vo vyske 81,25 Eur, uroku vo vyske 28 % p. a. zo sumy
81,25 Eur od 16.02.2015 do zaplatenia a trov konania.

V navrhu uviedol, Ze dfia 19.10.2007 uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu €. 6033905030, na zaklade ktorej jej
zriadil a viedol bezny uget &. XXXXXXXXXX/XXXX. Vzhladom na poruSenie zmluvy zo strany odporkyne,
navrhovatel v sulade so zmluvou a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len "VOP") odstupil
od zmluvy z dévodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok, zatvoril prisludny ucet odporkyne
a vyzval ju na zaplatenie dlznej sumy. Nakofko zatvorenie Uctu je mozné len s nulovym zostatkom,
navrhovatel vykonal dfia 16.02.2015 internu uc€tovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na
ucte klienta (odporcu) previedol na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet - tato transakcia ma spravidla
popis "Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku zatv. U&tu" alebo "Prevedenie dlhu klienta", pri¢om
ide o internu transakciu banky, nie o uhradu zo strany odporkyne. Preto na poslednom vypise z uctu je
uvedeny nulovy zostatok. V sulade s VOP a v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb je istina pohladavky
(nepovolené precerpanie Uctu) urocena urokom vo vyske 28 % roCne. Aktualny zavazok odporkyne ku
dfiu podania navrhu predstavuje istina vo vySke 81,25 Eur a prislusny urok u¢tovany odo dfia prevodu na
vnutorny pohladavkovy ucet vo vyske 0,92 Eur, €o preukazuje vypis z bankového informacného systému.

Sud vydal vo veci diia 13.04.2015 platobny rozkaz &. k. 4C/82/2015-24, ktorym navrhu navrhovatela
vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit odporkyni do vlastnych ruak, preto ho sud podla § 173
ods. 2 veta prva a tretia O.s.p. zrusil.



Odporkynia sa v mieste trvalého bydliska nezdrziavala, jej pobyt nie je znamy. Sud jej preto v zmysle
§29 ods. 2 a 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "O.s.p.") ustanovil v konani opatrovnika.

Opatrovnik a navrhovatel neboli na pojednavani pritomni, doru€enie predvolania mali vykazané dna
13.08.2015 a 18.08.2015. Preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. nariadil pojednavanie v ich
nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, pre€itanim navrhu
na vydanie platobného rozkazu zo dria 03.03.2015, poverenia zo dia 01.12.2014 &. |. 2, zmluvy o
vkladnom ucte zo dnia 19.10.2007, vSeobecnych obchodnych podmienok Prima banky Slovensko, a.s.,
oznamenia veritefa zo dia 02.02.2015, vypisov z uétu odporcu, urokovych sadzieb produktov Prima
banky Slovensko, a.s., Ziadosti o doruenie zasielky - zaslanie zo dfia 17.07.2015, ospravedinenie
z ucasti navrhovatela na pojednavani a Ziadost o rozhodnutie v zmysle podaného navrhu zo dna
20.08.2015.

Sud po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliadol na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v€itane toho, o uviedli t€astnici tak, ako to predpoklada
zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal preukazané:

Medzi ucastnikmi konania uzavretim zmluvy vkladovom uéte zo dfia 19.10.2007 o vznikol
obchodnopravny vztah.

Podla § 716 ods. 1 az 3 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku dfu 19.10.2007
(dalej len "ObZ"), zmluvou o vkladovom uéte sa zavazuje banka zriadit' tento ucet pre jeho majitela v
urCitej mene a platit’ z pefiaznych prostriedkov na u&te uroky a maijitel 4¢tu sa zavazuje vlozit' na ucet
penazné prostriedky a prenechat ich vyuzitie banke. Ak nie je mena v zmluve ur€ena, plati, Ze sa ucet
zriaduje v slovenskej mene. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

V zmysle § 719a ObZ, na zmluvu o vkladovom Uéte a na prijimanie platieb na vkladovy ucet, vykonavanie
platieb z vkladového U&tu, na zu&tovavanie vykonanych platieb a na opravu chybného zucétovania platieb
sa primerane vztahuju ustanovenia tohto zdkona o zmluve o beznom ucte, ak v § 716 az 719 nie je
ustanovené inak.

Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske pripustnej zakonom, alebo na zaklade zakona. Ak
uroky nie su takto uréené, je dlznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za Uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona, alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit’ iroky v najvys3ej pripustnej vyske.

Podla § 269 ObZ ak je dlznik v omeskani so splnenim periazného zavazku alebo jeho €asti, vznika
veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy
uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak
vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyfou dia 19.10.2007
zmluvu o vkladovom udte, ktorou v bode 1. navrhovatel zriadili odporkyni vkladovy ucet ¢&.
XXXXXXXXXXIXXXX.

Navrhovatefl zriadil a viedol vkladovy u€et odporkyne tak, ako to preukazal v konani prilozenymi vypismi
z uctov. Odporkyna porusila zmluvu, preto navrhovatel v sulade so zmluvou a VOP odstupil od zmluvy
(oznamenie z 02.02.2015 &.I. 9 spisu), nakolko na ucte odporkyne bol od 29.08.2014 vykazovany
debetny zostatok. KedZe odporkyria debetny zostatok do 3 dni od doru€enia oznamenia nezaplatila,
navrhovatel zatvoril i¢et odporkyne a vyzval ju na zaplatenie diZnej sumy. Pokial v poslednom vypise



z uctu navrhovatel uvadza nulovy zostatok, je potrebné poznamenat, Ze ucet je mozné zatvorit len s
nulovym zostatkom. Preto navrhovatel pred zatvorenim ué¢tu vykonal dria 16.02.2015 internd uétovnu
transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy
ucet - tato transakcia ma spravidla popis "Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku zatv. u¢tu" alebo
"Prevedenie dlhu klienta", priCom ide o internu transakciu banky, nie o uhradu zo strany odporkyne.
Navrhovatel v konani listinnymi dékazmi, vypisom z u&tu odporkyne preukazal vysku naroku aj jeho
zaklad.

Navrhovatel tiez preukazal, Ze podlia "Grokovych sadzieb G&innych od 01.03.2015" (Urokové sadzby
produktov I. ¢ast - ob€ania) je urok pri nepovolenom precerpani uctu 28 % rocne.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela je v celom rozsahu
dovodny a zaviazal odporkyfiu na zaplatenie istiny 81,25 Eur spolu s urokom vo vyske 28 % ro¢ne z
diZznej sumy pocnuc od 16.02.2015 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla §142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelovi ako UspeSnému uéastnikov
v konani sud priznal nahradu trov konania, spocivajucu v sudnom poplatku vo vyske 16,50 Eur, na ich
nahradu zaviazal odporkyriu v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zéakonnym ustanovenim sud
uréil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi istinu, prislusenstvo a nahradu trov konania v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podrla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



