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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov - samosudca - Mgr. Marian Polacek na verejnom zasadnuti konanom drfia 3.9.2015
v PreSove,

podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku na zaklade sudom schvalenej dohody o vine a treste uzavretej
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury PreSov, obvinenym, obhajcom, zo dna 1.6.2015 pod spisovou
znackou 1 Pv 814/14, takto

rozhodol:

obv. J. E.,

nar. XXX.X.XXXX, trvale bytom G., J. X, prechodne bytom bez prihlasenia G., C. XX, t. & v mieste
prechodného bydliska,

je vinny, Ze

v bode 1/

diia 10.12.2014 v Case okolo 15.30 hod. v herni Admiral, nachadzajucej sa v PreSove, na Namesti
mieru €. 1, poCas sluzobného zakroku vykonavaného hliadkou OO PZ PreSov - Sever v zloZeni prap. Bc.
N.Y. aprap. C. J., na ktory boli privolani stalou sluzbou OO PZ PreSov - Sever, tymto pocas vytazovania
oznamovatelky R. E., ktora sa nachadzala v herni, za¢al pod vplyvom alkoholu vulgarne nadavat,
arogantne sa spravat, zapaliac si cigaretu a fukajuc dym do tvare jednému z ¢lenov hliadky, nasledne
za UCelom dokoncenia vytazovania hliadka spolu s oznamovatelkou sa presunuli z herne na terasu, kde
za nimi vzapati Siel aj J. E., nadalej vulgarne nadavajuc hliadke a oznamovatelke, kde s po skonceni
vytazovania sa jeden z ¢lenov hliadky - prap- Bc. N. Y. vratil spat do herne vytazit dalSie osoby, kde po
tom ako vstupil do herne a podiSiel k barovému pultu k barmanke vzapati pocitil zozadu z favej strany
silny Uder lavého ramena v oblasti lopatky, po ktorom sa hornou €astou tela naklonil nad barovy pult a
ked sa vzapati obzrel za seba, zbadal v svojej bezprostrednej blizkosti J. E., voci ktorému ihned spolu
s dalSim ¢lenom hliadky prap. C. J. pouzil donucovacie prostriedky, hmaty a chmaty a z herne ho
vyviedli von k sluzobnému vozidlu, kde mu vzhfadom na to, ze nadalej kladol aktivny odpor, nasadili
sluzobné puta a eskortovali ho na OO PZ PreSov - Sever, k zraneniu Bc. N. Y. nedoslo,

v bode 2/

dna 10.12.2014 bezprostredne po tom, ako bol J. E. spacifikovany zasahujucou hliadkou PZ v zlozeni
prap. Bc. N. Y. a prap. C. J. a nasledne sluzobnym vozidlom eskortovany na OO PZ PreSov - Sever,
pocas eskorty v sluzobnom vozidle sa spraval vulgarne k obom ¢lenom hliadky a vyhrazal sa im, ze ak
mu daju dole puta, tak im odtrhne hlavy,

teda

v bode 1/
pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného Cinitela,



v bode 2/
inému sa vyhrazal usmrtenim, ublizenim na zdravi v umysle p6sobit na vykon pravomoci verejného
Cinitela,

¢im spachal

v bode 1/
precin Utok na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

v bode 2/
precin Utok na verejného Cinitefa podla § 324 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

Podla § 44 Trestného zakonasud upus$ta oduloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného
z&kona, nakolko povazuje trest uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/48/2015 zo
dna 21.5.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 21.5.2015, a ktorym bol uznany vinnym z precinu
ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a za to mu bol uloZeny trest 1 rok so
skusobnou dobou 30 mesiacov, kedZe poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo&nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Dna 3.6.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov navrh dohody o vine a treste, ktora bola
spisana na Okresnej prokuratdre PreSov dha 1.6.2015 medzi stranami ako su uvedené vyssie.

Samosudca Okresného sudu PreSov dohodu o vine a treste neodmietol a tuto dorudil stranam. V tejto
dohode upravil iba chyby v pisani.

Na verejnom zasadnuti samosudca podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku formou otazok u obvineného
zistil, &i: a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec
prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, c)rozumie, ¢o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, d) bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, i mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit
o spOsobe obhajoby, e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, f) rozumie pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného cinu, g) bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoré zakon ustanovuje
za trestny ¢in jemu kladeny za vinu, h) dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa
v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in, i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest
prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v
rozsahu dohody, j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie. Na
vSetky poloZené otédzky odpovedal obvineny ano.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené zdkonné podmienky na rozhodnutie o navrhu na dohodu o vine a

treste, sud tuto podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. poriadku). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenejv § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. poriadku.



