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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom Bratislava, Staré grunty &. 7, ICO 35 717 769, zast. JUDr. Vratislavom Steffekom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Nam.M.Benku 6 proti odporcovi: Q. K., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom K. & XXX o zaplatenie 1 557,98 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 949,98 EUR s urokom z omeskania vo vyske
9,00 % rocne zo sumy 949,98 EUR od 07.04.2012 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysujucej Casti suid navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 245,18 EUR , z toho iné trovy
v sume 24,04 EUR povinny zaplatit na ucet navrhovatefa a trovy pravneho zastupenia v sume 221,14
EUR je povinny zaplatit na G&et pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Vratislava Steffeka, a to vietko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 28.07.2014 uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie 1 557,98 EUR s
urokom z omeskania 9,00% ro¢ne zo sumy 1 557,98 EUR od 7.4.2012 do zaplatenia, zmluvnu pokutu
264,- EUR a trovy konania. Uviedol, Ze dna 25.11.2011 uzavreli u€astnici zmluvu o spotrebitefskom
uvere na Ciastku 1 600,- EUR za odplatu 608,- EUR. Zmluvou sa dIznik zaviazal celkovu &iastku 2 208,-
EUR zaplatit v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych 3 splatkach po 8,- EUR a dalej v pravidelnych
mesacnych 10 splatkach po 218,40 EUR. Prevzatie finan&nej hotovosti prevzal odporca podpisom
zmluvy. Odporca celkom zaplatil 650,02 EUR s tym, Ze posledna suma 642,02 EUR bola uhradena
14.10.2013. KedZe odporca neplnil riadne a v€as splatky, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody splatok
a upozornil ho na uplatnenie prava podla § 53 ods. 8 Ob¢ianskeho zakonnika. V oznameni o zosplatneni
zavazku zo dna 21.05.2012 navrhovatel oznamil odporcovi , Ze cely dih sa stal splathym ku driu
06.04.2012. Ku dnu vypracovania zalobného navrhu diZzna Ciastka 1 557,98 EUR predstavuje rozdiel
medzi poskytnutym dverom spolu s odplatou v celkovej sume 2 208,- EUR a ¢&iastkou 650,02 EUR
uhradenej odporcom. V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok uplatfuje aj dojednant zmluvnu pokutu
vo vySke 3,30 % z istiny Uveru za kazdy zalaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia.

Odporcovi bol doru€eny navrh na zacatie konania s vyzvou na vyjadrenie, pricom odporca sa k
navrhu pisomne nevyjadril, na pojednavanie sa dostavil, sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti
navrhovatela za ucasti len jeho pravneho zastupcu podfla § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, prednesom pravneho zastupcu navrhovatela, listinnymi
dbékazmi, a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 25.11.2011, predzalobnou
upomienkou - vyzvou k uhrade dlznej sumy z 29.03.2012, poStovym podacim harkom, oznamenim
0 zosplatneni zavazku z 21.05.2012, postovym podacim harkom, zmluvou o poskytnuti domaceho
servisu, prehfad splatok zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX a &. XXXXXXXXX, vyjadrenim
navrhovatefa z 23.06.2015, vysluchom svedkyne, vyjadrenim navrhovatefa z 23.07.2015, pisomnym
vyjadrenim svedkyne z 26.08.2015, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Dra 25.11.2011 uzavreli u€astnici zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
pri podpise zmluvy veritel poskytol odporcovi hotovostny Uver vo vyske 1600,- EUR za urok 20 % z
istiny pri ivere poskytnutom na 13 mesiacov, vo vysSke 14 % pri Uvere na 7 mesiacov. Za poskytnutie
uveru si veritel uctuje odmenu 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 5 %
pri ivere poskytnutom na 7 mesiacov. DIZnik sa zaviazal uhradit’ veritefovi istinu 1600,- EUR a odplatu
608,- EUR , teda v celkovej vySke 2208,- EUR v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych troch mesacnych
splatkach vo vySke 8, EUR a dalej v pravidelnych rovhomernych 10 mesacénych splatkach vo vyske
218,40 EUR, pri€om prva splatka je splatna 10.defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do
uplného splatenia je splatna 30.def po splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN bola uréena
20,37 %. Neoddelitefnou su€astou zmluvy su aj obchodné podmienky, ktoré tvoria prilohu tejto zmluvy
a s ktorymi sa odporca oboznamil. Zmluva bola podpisana oboma zmluvnymi stranami dia 25.11. 2011
v Klagne.

PredzZalobnou upomienkou - vyzvou k uhrade diZznej sumy z 29.03.2012 vyzyval navrhovatel odporcu k
uhrade omeSkanych splatok 234,40 EUR, a to do 5 dni od obdrzania vyzvy s tym, Ze ak uhrade neddjde
stava sa splatny cely uver.

Oznamenim o zosplatneni zavazku z 21.05.2012 oznamoval navrhovatel odporcovi, Zze ku dru
06.04.2012 sa zosplatnil cely uver, pricom dih predstavuje 2 200,- EUR so zmluvnou pokutou 3,3 % z
istiny za kazdy za€aty mesiac omeskania.

Odporca na pojednavani namietal Zalovani sumu. Nerozporoval, Ze mu navrhovatel poskytol sumu
tveru 1.600,- EUR v hotovosti v domacom prostredi, pricom zo sumy 1600, EUR mu bola hned
stihnutd suma 600,- EUR a realne dostal 1000,- EUR. S navrhovatefom uzavrel predtym uz niekolko
Uverov cca 3, bol s nimi spokojny. Tvrdil, Ze na uvedeny Uver asi v novembri 2012 vyplatil p.A.j sumu
1.500,- EUR, ktora mu dala nie€o podpisat, avSak listinny dokladom o tejto uhrade nedisponuje, je
v3ak presvedceny Ze tato suma bola zapoditana na splatenie zavazku zo zmluvy z 25.11.2011 lebo
vSetky pohladavky z predchadzajucich Uverov mal v tom €ase u navrhovatela uhradené. Na preukazanie
svojho tvrdenia predloZil dokazy o realizovanych splatkach na jednotlivé avery u navrhovatela a Ziadal
vypodut’ ako svedka pani T. A., zamestnankyfu navrhovatela. Dalej uviedol, Ze o zosplatneni celého
dlhu mal vedomost, bolo mu doru¢ené oznamenie o zosplatneni, chcel sa s navrhovatelom dohodnut
na splatkovom kalendari, s €im navrhovatel nesuhlasil, v jeho moznostiach je uhradit tento zavazok
maximalnou mesacnou splatkou po 20,- EUR, kedZe momentéalne splaca p6éziCku na dom 370,- EUR
mesacne a v exekuénom konani s mu vykonavané zrazky po 360,- EUR mesa¢ne. Na oboznamenie sa
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere mal dostato&ny €asovy priestor, zmluvu podpisoval doma, zbezne
si ju pozrel a podpisal to, o mu prikazala p. D. ktord s nim predmetnu zmluvu podpisovala. Odporca
sudu predlozil aj zmluvu o poskytovani domaceho servisu z 25.11.2011. So sluzbami navrhovatela bol
dovtedy spokojny. V konani tvrdil, Ze ku nemu chodila p. D. a p. A. prila len ako jej nadriadena po
telefonickej dohode po sumu 1500,- EUR, priSla na podvecer, prevzala hotovost 1500,- EUR , dala mu
podpisat nejaké dva velké papiere, ktoré vSak doma nenasiel.

Z odporcom predlozeného splatkového kalendara &islo zmluvy o udvere : XXXXXXXXX mal sud
preukdzanu uhradu jednej splatky 25.11.2011 vo vyske 850,- EUR a splatky na domaci servis 25.11.2011
vo vyske 218,40 EUR.



Z odporcom predlozeného splatkového kalendara &islo zmluvy o uUvere : XXXXXXXXX mal sud
preukdzanu uhradu 8 splatok, poslednu odporca realizoval 25.11.2011 vo vyske 1051,35 EUR.

Z odporcom predlozeného splatkového kalendara &islo zmluvy o uUvere : XXXXXXXXX mal sud
preukazanu uhradu 10 splatok, poslednu odporca realizoval 31.05.2011 vo vySke 609,80 EUR.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na Zalobnom néavrhu v celom
rozsahu. Zalovana suma 1 557,98 EUR predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom a sumou, ktora
odporca na Uvere uz zaplatil. Pokial' odporca tvrdi, Ze na predmetny Uver v mesiaci 11/2012 realizoval k
rukam p. A. uhradu v sume 1500,- EUR tuto skuto€nost nijako nepreukazal, pricom podla navrhovatela
sa jednalo o Uhrady odporcu z jeho inych zavazkovych vztahov, ked navrhovatel tvrdi, Ze z predmetnej
zmluvy o spotrebitelskom Gvere odporca nan uhradil len 650,02 EUR.

Z vyjadrenia navrhovatel z 23.06.2015 mal sud preukazané, Ze odporca celkovo uhradil dia 25.11.2011
sumu 8,- EUR, dria 14.10.2013 spolu sumu 642,02 EUR z toho 492,18 EUR na istinu, 97,74 EUR
na urok, 60,10 EUR na odmenu spolu 650,02 EUR, ked k uhradam zo strany odporcu dochadzalo
vyluéne pri osobnom stretnuti medzi obchodnym zastupcom a klientmi. Po vzajomnej dohode sa
zmluvné strany dohodli, Ze navrhovatel povedie u diZnika zaznamy o uhradach v Splatkovom kalendari,
obchodny zastupca pri osobnej navsteve potvrdi preberanie finanénej Ciastky svojim podpisom s
vyznaCenym datumom dna prebratia tejto Ciastky v splatkovom kalendari a diznik sa zaviazal na
uschovanie predmetného zaznamu o uhradach po celt dobu trvania zavazku, do ktorého nebude
uskutoé€riovat’ Ziadne zmeny ani dopinky. Navrhovatel z dévodu zachovania istoty a stability klienta mu
ponechal tento splatkovy kalendar, aby sa tak klient mohol preukazovat’ svojimi Uhradami a navrhovatef
nedisponuje inymi dokladmi. Obchodny zastupca po zrealizovani vyberu splatky od klienta na pobocke
navrhovatefa vyznaci dany vyber v informaénom systéme navrhovatela. Pokial z predloZzeného
splatkového kalendara k predmetnej zmluve o Uvere predloZzeného odporcom v priebehu konania
vyplyva, Ze v fiom je zaznam len o jednej splatke vo vyske 8,- EUR, zrejme p. D. opomenula tieto splatky
odporcovi do splatkového kalendara zaznacit , navrhovatel vSak v tomto pripade trvdi, Ze odporca
zrealizoval celkom 5 splatok v plnej vySke a Siestu Ciastkovo €o je napokon na prospech odporcu, ktory
predloZil splatkovy kalendar, v ktorom je zaznamena len jedna splatka vo vySke 8,- EUR. Navrhovatefl
Ziadal Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhoviet, tvrdenie odporcu, Ze na uver zo zmluvy uhradil
navrhovatelovi sumu 1500,- EUR povaZuje navrhovatel za nepravdivé a nim nijako nepreukazané.
Pokial odporca uvedené tvrdi, nijako to v konani nepreukazal a neuniesol dokazné bremeno k tomuto
tvrdeniu, ked ani z vyjadrenia p. A. nevyplyva to, Ze od odporcu sumu 1500,- EUR prevzala, tak ako
to tvrdi odporca, udala, Ze si to presne nepamata a tiez Ze po prevzati hotovosti vykonala zaznam v
systéme. Po predlozeni vSetkych navrhovatelovi dostupnych zadznamov ktorymi disponuje, navrhovatel
v zmysle tychto zdznamov tvrdi, Ze odporca mu na predmetny Uver zaplatit’ sumu 650,02 EUR

Z pisomného vyjadrenia predvolanej svedkyne T. A. z 26.08.2015 mal sud preukdzané, Ze odporcu
osobne navstivila niekolkokrat, bud’ z dévodu, Ze si bral uver od navrhovatela, mal ich niekolko, o bol
bezny postup prace obchodného manazéra, alebo z dévodu, Ze si svoj uver nesplacal. Nepamata si
vSetky okolnosti suvisiace s navstevami odporcu v jeho domacom prostredi, nakolko su to uz skoro
dva roky ¢o u navrhovatela nepracuje. U odporcu bola viackrat, niekedy uplne bez vysledku, potom si
nespomina ¢&i ona alebo jej nadriadeny p.K. sa odporcovi dovolali a urobili dohodu o zaplateni, prisla k
nim domov a prebrala od odporcu sumu, ktorej vysku si nepamata, mysli ze 1000,- EUR, ked na danu
hotovost’ dostal odporca doklad o prevzati hotovosti, na ktord su zaznamy v systéme, tyZdenné spravy
u navrhovatefa.

Svedkyna p. V. D., zamestnanec navrhovatela vo svojej vypovedi uviedla, Ze s odporcom boli
uzatvorené ani 3 & 4 zmluvy o Uvere, odporca bol kvalitnym klientom, nikdy nebol u neho problém
s uhradou splatok, priCom navrhovatel vyhotovuje tyZzdenny zoznam klientov v danom tyZzdni, ku
ktorym sa realizuje vyjazd za u€elom splatok, ktora ak su zo strany klienta zrealizované zapidu sa do
splatkového kalendara a eviduju sa tiez v zozname klientov. P. A. bola nadriadena svedkyne, ktora
nasledne vybavovala neplatiCov, medzi ktorych potom patril aj odporca. V praxi to prebieha tak, Ze ak
klient uhradi splatku tato sa zapiSe do splatkového kalendara, zastupca sa pri tento zapis podpise, klient
vSak zastupcovi uz nepodpisuje ni€. Svedkyrfa uviedla, Ze pokial by p. A. dala nejaky doklad odporcovi
podpisat tak ako tvrdi, mohla to byt pravdepodobne nejaka dohoda , ktoru by vSak navrhovatel musel
mat’ evidovanu vo svojej evidencii.



Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku diu uzavretia
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 2 pism. j/ citovaného zakona urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru urokova sadzba
vyjadrend ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade uplatfiuje z vySky Eerpaného
spotrebitelského Uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/ i/ j/ a k/ citovaného zadkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat’

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,
j/roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

i/urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k/vysku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov , pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenim zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského
uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Uzavretu zmluvu o Uvere sud povazoval za zmluvu spotrebitel'sku, kedze navrhovatel ako pravnicka
osoba poskytol v rdmci svojho podnikania Uver odporcovi ako fyzickej osobe, ktory nekonal v rdmci
predmetu svojho povolania alebo podnikania. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze a jedna o
tzv. formularovi® zmluvu, ktorej predtla¢ formulara ma navrhovatel uz pripravenu a dopisuje do nej
iba konkrétne udaje tykajuce sa dlZznika, ktory obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom
neovplyvruje /vid napriklad splacanie uveru bud len v 13 alebo 7 mesaénych splatkach a podobne/.
Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné
podmienky su neplatné. Sud pristupil k skimaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy a zistil, Ze
zmluva neobsahuje udaj o koneénej splatnosti Gveru, ktory Udaj sluzi spotrebitelovi, aby bol informovany
v akych terminoch, kedy a v akej vySke a ako dlho je povinny si plnit svoje povinnosti. Uvedené nemdze
plnit' idaj o vySke splatky a pocte splatok. Koneéna splatnost musi byt uréena konkrétne ¢asovym
udajom, aby si mohol spotrebitel uz na zadiatku urobit’ obraz o dizke trvania Gveru, a tym zvolit aj
najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi uverovymi produktmi. Dalej sud zistil, Ze v zmluve nebola jasne a
urcite vymedzena sadzba uroku, od ktorého sa mali odvijat' jednotlivé splatky. Bola len uvedena vyska
uroku 20 %.Uvedenym spOsobom sa obchadza obsahova nalezitost zmluvy v zmysle § 2 pism. j/ a



§ 9 ods. 2 pism. i/ citovaného zakona, pri€om urokova sadzba by mala byt stanovena predovietkym
ako ro¢na urokovéa sadzba. Navrhovatel sice uvadza urokovu sadzbu 20 %, ale rovnako si uplatfiuje
odmenu za poskytnutie Uveru, ¢o ucelovo pini funkciu odplaty, pricom tato odmena ma predstavovat
18 % z istiny, v bode Il. zmluvy vycislena sumou 608,- EUR. Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie
jednotlivych zloziek uveru nie je svojvolné, ale predstavuju prehladné vymedzenie povinnosti diznika
tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel vo&i diznikovi
uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Zmluva dalej neobsahuje zakonnu nalezitost, a to vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripade poradenie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru
na ucely jeho splacania. Zmluva neobsahuje roz&lenenie splatok uveru tak, aby bolo zrejmé aka Ciastka
z celkovej vySky splatky predstavuje istinu, Urok a iné poplatky, pretoze nie je postacujuce uviest len
celkovu vySku splatky. Priamo v zmluve nie je uvedena ro&na percentualna miera nakladov, ale len
udaj o priemernej vyske RPMN platnej ku dfiu uzavretia zmluvy. V obchodnych podmienkach je v €l. 1.
uvedené, Zze RPMN ¢ini pri splatnosti iveru na 13 mesiacov 67,70 % a je fixna a nebude menena. Je
zrejmé, Ze tato formuldcia sa tyka viacerych zmlav so zhodnym obsahovym prvkom. Takato formulécia
zmluvy v obchodnych podmienkach nie je dostato€ne prehlfadna tak, aby si spotrebitel uvedomil, aké
naklady su vychodiskovo pozadované prave pri konkrétnej zmluve, jej riadne uvedenie je vyznamny
faktorom orientacie spotrebitela v poskytovanom uvere.

Vzhladom na uvedené sud povazoval poskytnuty Gver v zmysle § 11 odst. 1 pism. a/ a b/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. za bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 1.600,-
EUR a preukazatelne navrhovatefovi uhradil sumu 650,02 EUR, zostava jeho povinnostou zaplatit
navrhovateflovi rozdiel, t.j. sumu 949,98 EUR. Vo zvy3nej asti sud navrh zamietol.

Sud priznal z prisudene;j istiny navrhovatefovi urok z omeSkania odo dfa nasledujiuceho po splatnosti
uveru, t.j. 07.04.2012, a to v sulade s § 517 odst. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady ¢.
87/1995 Zb. v platnom zneni.

Sud vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy o uUvere skiumal ako predbeznu otazku platnost
dojednania o povinnosti odporcu zaplatit zmluvnd pokutu. Je evidentné, Zze formular Obchodnych
podmienok na rube formulara Zmluvy o Uvere z 25.112011, ktory v bode 3 upravuje opravnenie veritela
pozZadovat od dlZznika zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 3,3 % z istiny Uveru pri Uvere poskytnutom
na 13 mesiacov, a to za kazdy zaCaty mesiac ome8kania az do zaplatenia celkovej dIZnej istiny,
pricom zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa dIZnik dostal do omes$kania a upravuje povinnost
diZznika uhradit pauSalnu nahradu nakladov vynaloZzenych veritelom v suvislosti s vymahanim dlZnej
Ciastky vo vysSke 20 % z poskytnutého Uveru, najmenej vSak 67 eur, bol navrhovatefom pripraveny
vopred. Navrhovatel individualnost dohody o zmluvnej pokute a pausalnej ndhrade nakladov a ich
vySkach vo formularovom tladive nepreukazal. S poukazom na § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
v platnom zneni, je aj v tejto spotrebitelskej veci dana zédkonna domnienka, Ze zmluvné dojednania
dohodnuté medzi navrhovatefom ako dodavatelom a odporcom ak spotrebitelom sa nepovazuju za
individualne dojednané, pokial dodavatel nepreukaze opak. Navrhovatel v danom pripade nepreukazal,
Ze odporca existenciu dohody zmluvnych strdn spolu s nim osobitne vyjednaval. Odporca nemal
moznost’ ovplyvnit vopred pripraveny text na predtlaci Standardného formularu navrhovatela s vopred
uréenymi podrobnymi podmienkami a nemoznostou ich zmeny odporcom, o nepochybne spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Vzhfadom
na uvedené sud zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute a pausalnej nahrade nakladov povaZuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho z&konnika, priCom podla §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je ako celok neplatna. Je vylu¢ené pripadné moderovanie zmluvnej
pokuty, pretoZze moderovanie prichadza do Uvahy pri platne dojednanej zmluvnej pokute. Pokial ide o
vysku takto dojednanej zmluvnej pokuty, je zrejmé, Ze navrhovatel by mal pravo mesaéne uplatiovat
zmluvnu pokutu vo vySke 52,80 EUR az do upIného zaplatenia, pricom tato suma je neprimerana k vyske
poskytnutého Gveru, poctu splatok a nevyjadruje napriklad to, ktorou splatkou sa dostava spotrebitel do
omeskania, nezohladriuje poCet omeskanych splatok, vySku omeskania a podobne.

Vzhfadom na uvedené sud navrh v €asti zmluvnej pokuty zamietol ako nedévodny.



Pre Uplnost’ sud udava, Ze sudy vo viacerych veciach prejednavajucich obdobné navrhy navrhovatela
vyslovili vo vyrokovej Casti rozsudku neprijatelné zmluvné podmienky. Sud odkazuje napriklad na
rozsudok OS Dunajska Streda sp. zn. 5C 296/2014 z 7.10. 2014, rozsudok OS Zilina &. 6C 244/2014 z
19.9. 2014, v ktorych bola uréena zmluvna podmienka o zmluvnej pokute a pausalnej nahrade nakladov
za neprijatelnd, rovnako ako rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 16C/51/2015 z 25.06.2015,
ktory zmluvnu podmienku o zmluvnej pokute dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Gvere v bode 3.
Obchodnych podmienok navrhovatela vyhlasil za neprijatelnu.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh je dévodny ¢o do sumy rozdielu
poskytnutého uveru 1600,- EUR a v konani preukazanych uhrad zo strany odporcu na tento uver v
sume 650,02 EUR spolu s prisludnym zakonnym urokom z omeskania. Pokial odporca v konani tvrdil,
ze navrhovatelovi na Uver zaplatil nie sumu 650,02 EUR, ale sumu 1.500,- EUR, tuto skuto&nost v
konani nepreukazal a neuniesol dékazné bremeno. Nepredlozil Ziadny listinny dékaz o takejto uhrade
navrhovatelovi a pokial v konani navrhol vysluch p. Brabcovej ako osoby, ktora tato finanénu hotovost od
neho mala prevziat, t& vo svojom vyjadreni takuto uhradu nepotvrdila. Ak uviedla, Ze prevzala na zaklade
dohody sumu od odporcu okolo 1000,- EUR, v konani odporca nijako nepreukazal, Ze takato uhrada na
okolnosti uhrady si svedkyna bliZz8ie nespominala a o ktorej nevedie navrhovatel vo svojom evidenénom
systéme Ziadny zaznam, bola realizovana na uhradu pohfadavky zo zmluvy o spotrebitelskom tvere €.
320112790 z 25.11.2011.

Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré odporca uviedol vo vyjadreniach. Cielom
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom spocdiva na uc€astnikovi
konania. Nesplnenie d6kaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo
skutkového zakladu zisteného z ddkazov navrhnutych ucastnikom konania. Dékaznym bremenom v
spojitosti s ddkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost U€astnika za vysledok konania, ktory zavisi
od zistenych a vykonanych dékazov. Odporca v konani nijakym relevantnym dékazom uhradu sumy
1500,- EUR na predmetny Uver nepreukazal.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze vo
vacsej miere neuspeSného odporcu zaviazal zaplatit' vo vacsej Casti uspeSnému navrhovatefovi nahradu
trov konania v sume 24,04 EUR a trov pravneho zastupenia v sume 221,14 EUR, €o predstavuje 21,95
% trov konania podla uspesnosti navrhovatela v spore. Navrhovatel bol v konani Ciasto€ne uspesny,
ked z nim uplatnenej pévodnej sumy 1557,98 EUR mu bola priznana suma 949,98 EUR, o predstavuje
zaokruhlene &istu uspesnost’ v spore 21,95% (UspeSnost navrhovatela 60,97%, uspesnost’ odporcu
39,02%, rozdiel predstavuje 21,95%). Trovy konania pozostavaju z &iasto€nej nahrady zaplateného
sudneho poplatku, ktory navrhovatel zaplatil za navrh na zac¢atie konania vo vyske 109,50 EUR, t.
j- v sume 24,04 EUR (21,95% zo sumy 109,50 EUR) a z trov pravneho zastupenia v sume 221,14
EUR (21,95% zo sumy 1007,56 EUR, ktora suma pozostava z odmeny za 5 ukonov pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud, u¢ast na pojednavani 22.4.2015, 24.06.2015
a 03.09.2015 & 95,71 EUR vratane rezijného pausalu a prislusnej 20% DPH, nahrady za stratu ¢asu
vo vySke 301,96 EUR, cestovnych nahrad za cestu Bratislava - Prievidza a spat’ vo vySke 227,89 EUR
podla § 10 ods. 1, §16 0ds.3, § 17 ods.1,2 a § 18 ods. 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a zak.¢. 286/2002 Z.z. o cestovych nahradach). O uhrade
trov pravneho zastupcu navrhovatela na ucet jeho pravneho zastupcu sud rozhodol podla § 149 ods.
10O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



