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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Podhorcovej
a prisediacich Milady Starofiovej a DuSana Chomu na hlavnom pojednavani dia 2. septembra 2015 v
Liptovskom Mikulas$i takto

rozhodol:

Obzalovany
ml. L. C., nar. X. X. XXXX O.Y. W., trvale bytom N.
XXXX/IX, Y. W.,

uznava sa za vinného ,

ze

v obdobi roku 2012 do konca augusta 2012 v pivnici bytového domu na N. U. XXXX/X O. Y. W,,
opakovane najmenej trikrat vykonal suloz s maloletou S. K., I.. X. XX. XXXX, Z. Y. W., N. U. XXXX/X,
napriek tomu, Ze vedel, Ze nedovrSila 15 rokov veku,

teda

vykonal suloz s osobou mlad3Sou ako 15 rokov,

¢im spachal

Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 188 ods. 3, § 117 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/, § 42 ods. 1 Trestného
zakonana suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 24 (dvadsatsStyri) mesiacov.

Podla § 117 ods. 5 Trestného zakonasid zaraduje mladistvého obzalovaného na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odfatia slobody pre miladistvych.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud ru § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 1T/61/2013 zo dna 29. 5. 2013, ktorym bol obZalovanému podfa § 188 ods. 3, § 117 ods.
1,838 ods. 3, § 36 pism. j/, I/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 23 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Sud
sucasne zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal na ml. L. C. obZalobu pre skutok kvalifikovany
ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.

MI. obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
a mal zaujem uzavriet dohodu o vine a treste. Prokuratorka nemala zaujem uzavriet dohodu o vine a
treste.

MI. obZalovany odpovedal kladnou odpovedou ,ano“ na nasledné otazky predsedni¢ky senatu poloZzené
podla ust. § 333 ods. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku: &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, podfla § ust. 333 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku, ¢i bol pou¢eny o svojich pravach,
najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moZznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom
mohol radit o spésobe obhajoby, podla § ust. 333 ods. 3 pism. f) Trestného poriadku, ¢i rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, podla
§ ust. 333 ods. 3 pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za zlo€in jemu kladeny za vinu, podia § ust. 333 ods. 3 pism. h) Trestného poriadku, Ci
sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.

Sud v sulade s ust. § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie ml. obzalovaného, a podla § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom ml. obZalovany priznal spachanie
skutku, nevykona, a vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

MI. obZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, pricom
pravdivosti jeho priznania sveddia i dalSie dokazy zadovazené v konani.

MI. obzalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 1T/61/2013 zo dna 29. 5. 2013 pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny podla § 188 ods. 3, § 117 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism.
jl, I/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 23 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Vzhladom k tomu, Ze sud v prejednavanej trestnej veci ukladal obZalovanému trest za trestny €in, ktory
spachal skér, ako bol suidom prvého stupria vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, za
zbiehajucu sa trestnu €innost mu ukladal suhrnny trest podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Ucelu trestného zakona, ¢im je ur€ena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pésobit zdkon na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelmi trestného
¢inu, voci ktorym sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej €innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychova k riadnemu zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest samozrejme musi vyjadrovat
aj moralne odsudenie pachatela.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladrovali konanie obZalovaného, sud
vyhodnocoval zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznost jeho napravy, a taktiez i
rovnovahu pritazujucich a polahéujucich okolnosti. Obzalovany pred spachanim zbiehajlcej sa trestne;j
¢innosti nebol sudne trestany, a tuto okolnost sud povazoval za polahCujucu okolnost podla ust. § 36
pism. j/ Trestného zakona, zZe viedol riadny Zivota, ked zistena bola i dalSia polahcujuca okolnost, ze sa
priznal ku trestnej €innosti a tuto i olutoval. Zistena bola jedna pritaZzujica okolnost podla ust. § 37 pism.



h/ Trestného zakona, Ze obzalovany spachal viac trestnych ¢inov. Pri prevahe polah¢ujucich okolnosti
podfa ust. § 38 ods. 3 Trestného z&kona sa zniZuje hornd hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
trestného €inu najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Podla ust. § 117 ods. 1 Trestného zakona trestné
sadzby odfatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych zniZuji na polovicu; horna hranica
zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica zniZenej trestnej sadzby dva
roky.

Beruc do uvahy, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt imerny k spachanému
trestnému €inu, ¢im je vyjadrend zasada proporcionalnosti trestu, pri dodrzani hore uvedenych kritérii a
zasad ukladania trestu, je sud toho nazoru, Ze ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov je
primeranym obrazom individualnej i generalnej prevencie.

Vzhladom k tomu, Ze sud ukladal za zbiehajucu sa trestnd €innost’ suhrnny trest odfatia slobody,
sucasne zruSil skordi vyrok o treste, pri zachovani zasady, Ze suhrnny trest neméze byt miernejsi, ako
trest uloZeny skorsim rozsudkom. Suc¢asne zrusil aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Hoci obZalovany dovfsil 18 rokov difia 2. 9. 2014, a teda inak su splnené formalne podmienky pre
zaradenie do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody pre dospelych, sud aplikoval ust. § 117 ods. 5
Trestného zakona a zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych, prihliadajuc
najméa na dizku trestu a na stuperi a povahu naru$enia obZalovaného, ktory spachal prejednavanu
trestnu Cinnost’ eSte ako mladistvy, a aj v su€asnosti je stale vo veku blizkom veku mladistvych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



