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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Dunajská Streda samosudkyňou Mgr. Luciou Kostolanskou v trestnej veci obžalovaného
Z. A., pre prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, ods. 3 písm. c) Trestného zákona, na
hlavnom pojednávaní dňa 31.10.2022 takto

r o z h o d o l :

obžalovaný:    Z. A.     dátum narodenia: XX.XX.XXXX
miesto narodenia: C.
rodné priezvisko: A.
trvalé bydlisko: V. A.
adresa na doručovanie: Z. C., G. P. XXX,

sa podľa §  285 písm. f)  Trestného poriadku
s poukazom na  § 86 ods. 1 písm. a) Trestného zákona,
keďže  trestnosť  činu zanikla,
spod obžaloby  Okresnej prokuratúry Dunajská Streda  číslo  1Pv 456/21
oslobodzuje

zo skutku, ktorý mal spáchať tak, že:
v období od 16.07.2020 až doposiaľ, v mieste svojho bydliska Z. C., G. P. XXX, ako aj v mieste bydliska
oprávnených osôb V. A., B. R. XXXX/XX, si v dôsledku svojej nedbalosti neplnil vyživovaciu povinnosť
na svoje toho času plnoleté deti, a to dcéru Q. A., nar. XX.XX.XXXX, a A. V. A., nar. XX.XX.XXXX, ktorá
povinnosť mu vyplýva priamo z ustanovenia § 62 a nasl. zákona č. 36/2005 Z. z. o rodine, pričom bola
konkretizovaná rozsudkom Okresného súdu Dunajská Streda č. k. 7P/60/2017 -31 zo dňa 11.01.2018,
právoplatným dňa 07.02.2018, v zmysle ktorého je povinný prispievať na výživu dcéry Q. sumou vo
výške 100 eur a na výživu syna V. sumou vo výške 150 eur, na obe deti vždy do 15. dňa toho ktorého
mesiaca vopred, hoci v uvedenom období nebol na príslušnom úrade práce, sociálnych vecí a rodiny
evidovaný ako uchádzač o zamestnanie a nebol ani príjemcom pomoci v hmotnej núdzi či inej sociálnej
dávky, čím mu za obdobie od 16.07.2020 do 30.06.2021, odkedy je syn schopný sám sa živiť, vznikol
k rukám syna V. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., W., E. F. X, celkový dlh na výživnom vo výške 860
eur, ďalej za obdobie od 16.07.2020 do 29.01.2021, kedy dcéra Q. nadobudla plnoletosť, mu k rukám
oprávnenej matky W. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. A., B. R. XXXX/XX, vznikol celkový dlh na výživnom
vo výške 175 eur a za obdobie od 29.01.2021 až doposiaľ mu k rukám dcéry Q. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. A., B. R. XXXX/XX, vznikol celkový dlh na výživnom vo výške 215,--  eur, vrátane mesiaca
február roku 2022, a to napriek tomu, že už bol trestným rozkazom Okresného súdu Dunajská Streda č.
k. 4T/122/2019-106 zo dňa 25.11.2019, právoplatným dňa 27.12.2019, odsúdený za prečin zanedbania
povinnej výživy podľa ustanovenia § 207 ods. 1 Trestného zákona,

teda



najmenej dva mesiace v období dvoch rokov z nedbanlivosti nemal plniť svoju zákonnú povinnosť
vyživovať iného, hoci bol v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch za taký čin odsúdený,

čím mal spáchať

prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, ods. 3 písm. c) Trestného zákona.

o d ô v o d n e n i e :

Dňa 07.03.2022 bola prokurátorkou Okresnej prokuratúry Dunajská Streda pod č. 1Pv 456/21/2201-12
na Okresný súd Dunajská Streda podaná obžaloba na Z. A., nar. XX.XX.XXXX (ďalej aj len
„obžalovaný“), pre prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, ods. 3 písm. c) Trestného
zákona.
Súd na hlavných pojednávaniach vykonal dokazovania, v rámci ktorých vypočul obžalovaného,
oprávnenú - poškodenú W. A., oprávneného - poškodeného V. A. a prečítaním oboznámil podstatné
listinné dôkazy - trestný rozkaz Okresného súdu Dunajská Streda sp. zn. 4T/122/2019 zo dňa
25.11.2019, právoplatný dňa 27.12.2019, potvrdenie o prijatí na štúdium V. A., potvrdenie o prijatí na
štúdium Q.N. A., vyčíslenie ohľadom výživného vypracované W. A., poštové poukážky preukazujúce
úhradu jednotlivých súm výživného (zo dňa 29.07.2020 v sume 100,- Eur, zo dňa 31.08.2020 v sume
250,- Eur, zo dňa 29.09.2020 v sume 150,- Eur, zo dňa 29.10.2020 v sume 100,- Eur,  zo dňa 30.11.2020
v sume 250,- Eur, zo dňa 16.12.2020 v sume 250,- Eur, zo dňa 30.01.2021 v sume 100,- Eur, zo dňa
25.02.2021 v sume 100,- Eur,  zo dňa 31.03.2021 v sume 120,- Eur, zo dňa 29.04.2021 v sume 110,-
Eur, zo dňa 31.05.2021 v sume 100,- Eur, zo dňa 02.07.2021 v sume 100,- Eur, zo dňa 31.07.2021 v
sume 150,- Eur, zo dňa 31.08.2021 v sume 100,- Eur, zo dňa 30.09.2021 v sume 100,- Eur, zo dňa
02.11.2021 v sume 100,- Eur, zo dňa 29.11.2021 v sume 100,- Eur, zo dňa 30.12.2021 v sume 70,- Eur,
zo dňa 31.01.2022 v sume 80,- Eur, zo dňa 23.02.2022 v sume 120,- Eur, zo dňa 28.03.2022 v sume
120,- Eur, zo dňa 27.04.2022 v sume 130,- Eur, zo dňa 31.05.2022 v sume 100,- Eur, zo dňa 30.06.2022
v sume 120,- Eur, zo dňa 31.07.2022 v sume 130,- Eur, zo dňa 14.08.2022 v sume 120,- Eur,  zo dňa
30.09.2022 v sume 120,- Eur, zo dňa 20.10.2022 v sume 120,- Eur, zo dňa 22.10.2022 v sume 175,-
Eur, zo dňa 22.10.2020 v sume 940,- Eur, zo dňa 22.10.2022 v sume 220,- Eur), písomné vyjadrenie W.
A. doručené súdu dňa 27.10.2022, odpis z registra trestov obžalovaného zo dňa 31.10.2022.
Obžalovaný vypovedal, že sa necíti byť vinný, ľutuje, že sa to takto stalo, snažil sa platiť výživné podľa
svojich možností a schopností. Má chorobu, s ktorou ho nechcú zamestnať. Výživné platí pravidelne,
naraz by ho nevedel zaplatiť. Na výživnom mu ostal dlh okolo 1.100,- Eur. Myslí si, že do konca roka
by ho vedel uhradiť.
Oprávnená - poškodená W. A. na hlavnom pojednávaní dňa 15.08.2022 vypovedala, že s obžalovaným
sú rozvedení 4 roky a obžalovaný robí všetko preto, aby nemusel vôbec nič platiť. Súd  určil výživné
na dcéru 100,- Eur a na syna 250,- Eur mesačne, po určitom čase sa výdavky zvýšili, tak žiadala
o zvýšenie výživného. Medzičasom obžalovaný žiadal o zníženie výživného. V konaní obžalovaný
predložil potvrdenia o svojom zdravotnom stave, avšak uviedla, že zdravotné problémy mal už aj počas
ich manželstva a vtedy bez problémov pracoval ako kamionista, prípadne na stavených strojoch. Dlh
na výživnom má obžalovaný celkovo 2.635,- Eur, pričom do 15.08.2022 splatil  od  februára 2022  len
120,- Eur.
Oprávnený - poškodený V. A. vypovedal, že nevie presne uviesť, v akej celkovej výške je dlh
obžalovaného na výživnom voči nemu, ale je to medzi 800,- Eur až 900,- Eur.
Z oboznámených dokladov, poštových poukážok,  vyplýva úhrada sumy 4.845,- Eur. Z  vyčíslenia
ohľadom výživného vypracovaného W. A. dňa 12.09.2022 vyplýva výška výživného v období od
16.07.2020 do augusta 2022 v sume 4.500,- Eur. Z písomného vyjadrenia W. A. doručeného súdu dňa
27.10.2022, ktorého prílohou bol aj rozsudok Okresného súdu Dunajská Streda sp. zn. 7Pc/18/2021 zo
dňa 02.02.2022 vyplýva, že súd zrušil vyživovaciu povinnosť obžalovaného na V. A. dňom 12.08.2021,
že W. A. dostala sumu 120,- Eur na výživné pre Q. A. za október 2022 a výživné v sume 940,- Eur, 220,-
Eur a 175,- Eur dňa 26.10.2022.  Z odpisu z registra trestov obžalovaného zo dňa 31.10.2022 vyplynulo,
že obžalovaný má v odpise z registra trestov 3 záznamy, v prvých dvoch prípadoch sa na obžalovaného
hľadí, akoby nebol odsúdený, tretí záznam je na základe rozhodnutie Okresného súdu Dunajská Streda,
sp. zn. 4T/122/2019, právoplatné dňa 27.12.2019, prečin podľa § 207 ods. 1 Trestného zákona.
K výroku o oslobodení obžalovaného spod obžaloby



Po vykonanom dokazovaní súd zhodnotil dôkazy týkajúce sa skutku podľa vnútorného presvedčenia,
založeného na starostlivom zvážení všetkých okolností jednotlivo, aj v ich súhrne. Z vykonaného
dokazovania mal súd za preukázané, že skutok sa stal tak, ako je uvedený v skutkovej vete. Bolo
tiež preukázané, že skutok vykazuje znaky prečinu zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1,
ods. 3 písm. c) Trestného zákona a že tento skutok spáchal obžalovaný, ktorý svojím konaním naplnil
všetky zákonné znaky danej skutkovej podstaty po stránke subjektívnej i objektívnej, pretože si najmenej
dva mesiace v období dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil svoju zákonnú povinnosť vyživovať iného,
hoci bol v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch za taký čin odsúdený. Z takéhoto konania
bol obžalovaný usvedčovaný tak vlastnou výpoveďou, ako i výpoveďou oprávnených - poškodených a
listinnými dôkazmi. Tieto dôkazy v súhrne preukazujú, že obžalovaný má určenú vyživovaciu povinnosť
k svojmu synovi a dcére, právoplatným súdnym rozhodnutím, ktorú si z nedbanlivosti riadne a včas
neplnil, v mieste svojho bydliska, ako aj v mieste bydliska oprávnených osôb, od 16.07.2020 až do
30.06.2021, odkedy je jeho syn schopný sám sa živiť, od 16.07.2020 do 29.01.2021, kedy jeho dcéra
nadobudla plnoletosť a od 29.01.2021 až doposiaľ k rukám jeho dcéry, čím mu takto vznikol dlh na
bežnom výživnom, pričom v rozhodujúcom období neplnenia si vyživovacej povinnosti nebol evidovaný
ako uchádzač o zamestnanie, nepoberal dávku v hmotnej núdzi ani inú štátnu sociálnu dávku.
Podľa § 285 písm. f) Trestného poriadku súd oslobodí obžalovaného spod obžaloby, ak trestnosť činu
zanikla.
Podľa § 86 ods. 1 písm. a) Trestného zákona, trestnosť trestného činu zaniká aj vtedy, ak ide o trestný
čin zanedbania povinnej výživy podľa § 207, ak trestný čin nemal trvalo nepriaznivé následky a páchateľ
svoju povinnosť dodatočne splnil skôr, než sa súd odobral na záverečnú poradu.
Vzhľadom na to, že obžalovaný dodatočne splnil svoju vyživovaciu povinnosť v celom rozsahu tým,
že doplatil dlžné výživné, kým sa súd neodobral na záverečnú poradu, súd zohľadnil túto skutočnosť
pri svojom rozhodovaní. Na základe výsluchu oprávnených - poškodených pred súdom dospel súd k
záveru, že trestný čin, ktorého sa obžalovaný dopustil, nemal trvalo nepriaznivé následky.
Na podklade uvedeného skutkového stavu súd obžalovaného postupom podľa § 285 písm. f) Trestného
zákona, keďže trestnosť činu zanikla, spod obžaloby oslobodil.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku môže obžalovaný a prokurátor podať odvolanie do 15 dní od oznámenia, pokiaľ
sa pred uplynutím tejto lehoty tohto svojho práva výslovne nevzdávajú. V rovnakej lehote s obžalovaným
môžu podať odvolanie v jeho prospech aj príbuzní obžalovaného v priamom rade, jeho súrodenci,
osvojiteľ, osvojenec, manžel a druh. Poškodený môže podať odvolanie pre nesprávnosť výroku o
náhrade škody. Včas podané odvolanie má odkladný účinok.


