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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky MikulaS samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletd Q. H., nar. XX. XX. XXXX, maloleta zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, Liptovsky Mikula$, dieta rodi¢ov: Z.0. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W.
XXX, t. €. U. V. V.L.C. S.A. M. U. Z., §tatny obCan SR a L. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XXX,
t. &. UVTOS Q. X. W. V., Q. XX/X, X., maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti Z. F., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom W. S. N., M. XXXX (Y. Q. E. F.), o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti,
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o navrhu otca na zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud z r u § u j e nahradnu osobnu starostlivost Z. F., nar. XX. XX. XXXX, ktorej bola maloletad Q.S. H.,
nar. XX. XX. XXXX zverena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas 9P/6/2013-55 zo dna 22.
04. 2013.

Maloleta Q. H., nar. XX. XX. XXXX s a z v eruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletu zastupovat, spravovat jej majetok v beZnych veciach.

Otec maloletej L. F. je povinny prispievat na vyZivu maloletej sumou minimalneho vyZivného t.j.
sumou 30 % zo sumy Zivotného minima podla § 62 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov a § 2 pism. ¢) Zakona ¢&. 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vzdy do kazdého 15.
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud navrh otca na zniZenie vyzivnéhozamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na sud diia 28. 08. 2014 sa navrhovatelka Z. F., nar. XX. XX. XXXX doméhala
zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti a zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, ktory
navrh odévodnila tym, Zze v polovici jula 2014 odviezla maloletd Q. k matke do U. Z. na prazdniny s
tym, Ze tam ostala na par dni aj ona. V mesiaci august jej zariadenie ponuklo moznost ostat tam byvat
spolo€ne s dcérou a vnucatami, ktoru aj prijala.

Podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu 11. 08. 2015 sa otec domahal zniZenia vyZivného, ktory odévodnil
tym, Ze je momentalne vo vykone trestu odhatia slobody, ktoré potrva do 21. 11. 2016, preto nie je



schopny platit' vyzivné tak, ako nariadil sud. Pred nastupom do vykonu trestu byval u sestry, ktora sa
ofho starala a finanéne mu pomahala.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky a otca, ktori mali doruéenie
predvolania riadne vykazané.

Matka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze Ziada maloletu zverit sebe do osobnej starostlivosti,
s navrhom otca na zniZenie vyzivné nesuhlasi. Ona spolu so Siestimi maloletymi detmi byvav U. V. V.,
C.S. M. U. Z., je na predizenej materskej dovolenke. L. navstevuje 7. roénik Specialnej zakladnej koly
S.Y. X. U. Z., L. 4. roénik tej istej zakladnej $koly, M. 3. roénik C. Z., V.a U. MS C., U. Z., Q. je u nej
uz rok, teraz nastupila do 4. ro¢nik Specialnej zakladnej Skoly. Otec si vyzivovaciu povinnost k detom
neplni. Pobera pridavky na pat maloletych deti spolu vo vySke 115 eur, na stravu da mesacne 200 eur,

na byvanie a najom 147 eur. POzicky, poistky, dizoby nema ziadne. Q. uz nie je taka stresovana ako ked
prisla ku nej, chodi upravena, €ista do Skoly, adaptovala sa na nové prostredie.

Kolizna opatrovni¢ka doporuc€ila navrhu starej matky vyhoviet a maloletu zverit do osobnej starostlivosti
matky, otca zaviazat prispievat na vyZivu sumou minimalneho vyZivného.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zalozenych v spise a s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu 9P/6/2013, pric¢om zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/6/2013-55 zo dha 22. 04. 2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 29. 06. 2013 sud manzelstvo rodi¢ov maloletej rozviedol, maloletu L., nar. XX. XX. XXXX,
L., nar. XX. XX. XXXX, M., nar. XX. XX. XXXX, V., nar. XX. XX. XXXX L. U., nar. XX. XX. XXXX na ¢as
po rozvode zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ktori su opravneni maloleté deti
zastupovat, spravovat ich majetok v beznych veciach s tym, Ze sud vyzivné rodi€om neurcil, maloletu Q.
H., nar. XX. XX. XXXX zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Z. F., nar. XX. XX. XXXX
a oboch rodi€ov zaviazal prispievat na vyZivu sumou minimalneho vyzivného po¢nuc od pravoplatnosti
rozsudku. Ako vyplyva zo spravy U. V. V. L. C. S. M. U. Z. dna 15. 07. 2014 nastupila do ich zariadenia
maloleta Q. H.. U pani Z. F. boli zistené nevyhovujlce bytové podmienky. Maloleta sa vyjadrila, Ze sa
k starej matke nechce vratit, je rada, Ze je s mamou a so svojimi surodencami, s ktorymi ju viaZe silné
citové puto. Matke je poskytovana socialna sluzba od 20. 12. 2013 do 19. 12. 2014 s moznost'ou dalSieho
prediZzenia spoloéne s piatimi maloletymi detmi. Matka maloletych deti je na predizenej rodicovskej
dovolenke, pobera pridavky na deti 115 eur a rodi¢ovsky prispevok 203,20 eur. Otec maloletych deti je
t. €. vo vykone trestu odnatia slobody.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zZivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu starej matky na zruSenie nahradnej osobne;j
starostlivosti vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Podla § 47 ods.
2 Zakona o rodine sud vzdy zrudi ndhradnu osobnu starostlivost, ak o to poziada osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud maloleti za suhlasu obidvoch rodiCov
zveril do osobnej starostlivosti matky, ktord sa o malolettu doposial' riadne a vzorne starala, v ktorej
starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Napokon maloleta je v starostlivosti matky uz dobu dihSiu
ako jeden rok, s matkou a svojimi piatimi suirodencami ma vytvorené velmi pekné citové vazby. Sud otca
dietata zaviazal prispievat na vyZivu sumou minimalneho vyzivného, ¢o je minimalna suma, ktoru je
povinny platit kazdy z rodi€ov bez ohfadu na svoje mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery. Napriek
tomu, Ze otec je vo vykone trestu odiatia slobody, musi platit’ vyZivné aspoi v zdkonom stanovenej
minimalnej vyske, kedZe kazda povinna osoba musi vzdy aj na ukor svojho minima zabezpedit’ vyZivu
dietata. Z tychto dévodov preto sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom

tunajsieho sudu ku Krajskému stdu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



