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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méria Suleja a sudcov
Mgr. Ivany Datlovej a JUDr. Ing. Miroslava Mandaka, na neverejnom zasadnuti diia 2. novembra 2022
v trestnej veci odsudeného I. N. za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak., o jeho
staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 14.09.2022, sp. zn. 2T/57/2019,
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného I. N. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim zo dia 14.09.2022, sp. zn. 2T/57/2019 senat Okresného sudu Rimavska Sobota podfa § 419
ods. 1, ods. 4 Tr. por. s pouzitim § 52 ods. 1 Tr. zak. nariadil odsudenému I. N. trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 20.06.2019,
sp. zn. 2T/57/2019, pravoplatnym dria 20.06.2019. Podla § 50 ods. 8, § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. odsudeného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti uzneseniu podal odsudeny staznost pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dha
16.09.2022. Ziadal, aby nadriadeny sud preskimal spravnost, zakonnost a odévodnenost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom a nasledne v pripade zistenia
pochybenia jeho staznosti vyhovel a napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol vo veci sam.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny, zistil, Ze staznost podal odsudeny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Je nepochybné, Ze I. N. bol rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota zo dfia 20.06.2019, sp. zn.
2T/57/2019 uznany vinnym zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak., za
¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny
na skudobnu dobu 5 rokov a zarovern mu bol ulozeny probaény dohfad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe. TaktieZ bolo odsudenému uloZzené obmedzenie spoCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 20.06.2019. Odsudenému
skusobna doba podmieneéného odsudenia plynula od 21.06.2019 a mala plynut do 21.06.2024.



Z priebeznej spravy probacného a mediaéného Uradnika Okresného sidu Rimavska Sobota zo dna
03.06.2022 krajsky sud zistil, Ze odsudeny sa probacie na Okresnom sude Rimavska Sobota doposial
zUc&astnil Sestkrat osobe a dvakrat telefonicky. Prvykrat sa odsudeny dostavil k probaénému uradnikovi
dria 07.10.2019, na ktorom stretnuti bol riadne pou€eny o podmienkach probacie, povinnostiach a
obmedzeniach vyplyvajucich z probaéného dohladu. Dha 06.05.2022, t.j. po€as plynutia skuSobnej
doby podmiene&ného odsudenia sa odsudeny dostavil na Okresny sud Rimavska Sobota na probaéné
stretnutie, po€as ktorého bol proba¢nou a mediacnou uradni¢kou vykonany u neho test na pozitie
navykovych latok typ Multi-Drug 6 Drugs rapid test (Oral fluid), pri¢om tento mu vysiel s pozitivnym
vysledkom. Nasledne sa odsudeny v sprievode policajnej hliadky dostavil na toxikologické vySetrenie,
ktoré potvrdilo pozitie navykovych latok, konkrétne amfetaminu a metamfetaminu, z ¢oho vyplyva, Ze
odsudeny porusil sidom uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skiuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
probacného dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil; inak nariadi
nepodmienecny trest odhatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby. Vynimo&ne mbze
sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat’ probacny dohlad v platnosti, hoci odsudeny svojim
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohladu ustanoveného v § 51 ods. 2

b) uloZit’ doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu ulozenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Podla § 52 ods. 5 Tr. zak., ak sud premeni podmienec&ny trest odiatia slobody na nepodmienecny trest
odfiatia slobody, rozhodne zaroveri o spdsobe vykonu trestu.

Ustanovenie § 52 ods. 1 Tr. zak. pre vyslovenie sudu, Ze odsudeny sa v skisobnej dobe podmieneného
odsudenia osveddil, vyzaduje splnenie nasledovnych podmienok: vedenie riadneho Zivota, dodrziavanie
podmienok probacného dohladu a plnenie suidom uloZzenych obmedzeni a povinnosti.

Okresny sud na verejnom zasadnuti po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze odsudeny sa v
skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosvedgil a trest odfatia slobody vo vymere troch rokov
mu nariadil vykonat.

S jeho zaverom krajsky sud stotoznil, kedZe vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti bolo zrejmé,
Ze odsudeny pocas skusobnej doby podmiene&ného odsudenia nesplnil sidom ulozené obmedzenie
spocivajuce v zakaze poZzivania alkoholickych napojov a inych ndvykovych latok, kedZe dfa 03.06.2022
mal pozitivny test na uZitie amfetaminu a metamfetaminu. Uvedena skuto€nost je dékazom toho, Ze
podmieneéné odsudenie u odsudeného nesplnilo svoj u€el a odsudeny tak vlastnym zavinenim vytvoril
zdkonné podmienky pre nariadenie vykonu trestu odfiatia slobody v zmysle § 52 ods. 1 Tr. z&k.

K obhajobe odsudeného na verejnom zasadnuti staznostny sud uvadza, ze mal byt ovela opatrnejsi a
ostraZzitejsi, kedZe vedel, Ze sa pohybuje v blizkosti 0s6b z drogového prostredia a vzhladom na uloZené
obmedzenie sa mal vyhybat’ kontaktom s takymito osobami, nakolko predstavovali hrozbu, Ze by sa
mohol dostat’ do kontaktu aj s omamnymi a psychotropnymi latkami. Obhajoba odsudeného nebola
takého charakteru a vyznamu, aby mohla sama o sebe privodit iné rozhodnutie v merite veci, kedzZe
odsudeny evidentne porusil ulozené obmedzenie, ktoré bolo su€astou uloZzeného trestu a naviac priamo
suviselo s druhom trestnej €innosti, za ktoru bol odsudeny.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav okresny sud spravne rozhodol, ked odsudenému nariadil
vykonat' podmieneCne odlozeny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky. Nepochybil, ked ho na vykon
tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody. V tejto suvislosti krajsky sud



poukazuje na skutognost, Ze vo vyroku napadnutého uznesenia okresny sud nespravne uviedol, Zze vo
veci rozhodoval podla § 50 ods. 8 Tr. zak., ked spravne malo byt uvedené ustanovenie § 52 ods. 5
Tr. zak. Zistena zrejma nespravnost v8ak nemala vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, kedzZe
zaradenie odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia
zodpoveda stavu veci a zakonu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost’ odsudeného v sulade s citovanym ustanovenim
ako neddvodnu zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



