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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému B. Y., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom B., I.
XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad
Vahom, o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom dfa 03.09.2015 v UVTOS Dubnica nad Vahom samosudcom JUDr. Michalom
Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného B. Y., nar. XX. XX.XXXX o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z
amieta.

odovodnenie:

Dha 15.03.2015 bol Okresnému sudu Trenlin doru€eny navrh odsudeného B. Y. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody. Navrh bol odévodneny tym, Ze mu vzniklo pravo podat
si ziadost o podmiene¢né prepustenie. Uviedol, Ze v buducnosti sa bude vyvarovat takého spravania,
ktoré by bolo kvalifikované ako trestny &in. Ma zaujem sa uchadzat’ o pracu, nakolko je v produktivhom
veku a nechce svoj mlady Zivot stravit’ vo vykone trestu.

B. Y. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 23.03.2015 sp. zn. 2T/105/2014
pre precin kradeze podla § 212 odsek 2, pismeno c), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny suhrnny trest odratia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Na vykon tohto trestu odsudeny nastupil
dria 09.05.2015 a jeho predpokladany koniec dfia 09.03.2016.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsidenému a opravnenym osobam plynie od
09.06.2015.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom je zrejmé, Ze v Ustave sa nachadza od 09.12.2014. Podas
pobytu v nastupnom oddiele bol oboznameny s ¢asovym rozvrhom dria, Ustavnym poriadkom, ako aj s
ostatnymi pravnymi normami upravujucimi vykon trestu. Po bezproblémovom absolvovani nastupného
oddielu bol umiestneny na zaklade odporucania psychologického vySetrenia do kolektivu odsudenych
vykonavajucich trest v diferenciaénej skupine ,C“. Spravanie a vystupovanie je na poZzadovanej urovni.
Casovy rozvrhu dfia , ako aj ustavny poriadok dodrziava, vo svojich osobnych veciach si udrziava
poriadok, zasady osobnej aj kolektivnej hygieny dodrziava. V traveni volného €asu je pasivny, venuje
sa len aktivitam, ako je po€uvanie rozhlasu, hra spolo¢enskych hier a sledovanie televizie. Pracovne
nie je zaradeny, pri skiske na pracovisku nedokazal zvladnut' technolégiu jednoduchej manualnej
prace. S vonkajSim prostredim udrziava vztahy prostrednictvom koreSpondencie a navstev, najma s
rodi€mi a so surodencami. Jednotlivé body programu zaobchadzania sa v prevaznej miere neplnia,
nedostatky su najma v plneni bodu edukécia, pre jeho lahostajnost’ k vlastnej trestnej Cinnosti a z
dbévodu nizkeho moralneho vedomia, v bode aktivity vo vofnom &ase pre jeho pasivitu. Disciplinarne



odmeneny doposial nebol, rovnako nebol ani disciplindrne trestany. U odsudeného bola vyhodnotena
resocializana prognéza ako nepriaznivd z dévodu vysokého rizika socialneho zlyhania. Rizikovym
faktorom je jeho predchadzajiuci spdsob Zivota - dlhodoba nezamestnanost, dosiahnuté vzdelanie a
recidiva. Odsudeny nepreukazuje splinenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca sa
podmieneéne prepustit’.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplynulo, Ze tento bol doposial 8-krat sudne trestany, pricom 1-
krat sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny (amnestia).

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani svojho navrhu. Uviedol, Ze pracoval nemal kedy,
lebo do vykonu trestu nastupil uz ako 18-ro€ny. Vo vykone trestu chcel pracovat, ale vyradili ho po dvoch
dfioch. Chcel sa zu€astfiovat' aj réznych aktivit, ale vSetko bolo piné.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na pisomnom hodnoteni
odsudeného, od posledného hodnotenia Ziadne zmeny nenastali, neodporiu¢a ho podmieneéne
prepustit.

Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadosti
odsudeného nevyhoviet, a to z ddbvodu negativneho hodnotenia zo strany ustavu.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona méze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudca po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym potom s navrhom odsudeného,
hodnotenim ustavu na vykon trestu a skratenym vypisom klienta, uvadza, Ze u odsudeného B. Y. je sice
splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na
podanie navrhu o podmienecné prepustenie), ale nie je u neho splnena podmienka materialna, nakofko
podmieneéné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhlfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré
mdbzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze riziko
socialneho zlyhania je u odsudeného vysoké a jeho resocializaCna prognoéza je nepriazniva. Z odpisu
registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny bol v minulosti opakovane sudne trestany. Samosudca vzhladom
k tymto skuto€nostiam a s prihliadnutim na Ustav, v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia
slobody (minimalny stupen straZenia), dospel k zaveru, Ze u odsudeného B. Y. nie je dana dostato¢na
zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov preto zamietol navrh odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu

odniatia slobody, nakolko odstideny nespifia dosledne véetky zakonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Trené&in na Krajsky sud v TrenCine. Staznost ma odkladny u&inok.



