Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9C/12/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115200544

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2015:8115200544.1
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: AB 2 B. V.
so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandsko, pravne zastipeného GoliaSova
Gabriela, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, proti Zzalovanému:
0. F., XX XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XX A., o zaplatenie 1783,88 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Uréuje, Ze iverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (platné od 01.07.2009)
su v:

- Hlave 13 § 4 v zneni:

,V pripade omeskania s uhradou splatky Uveru alebo jej Casti dihSieho ako 7 dni je klient dalej povinny
zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorej Uhradou je v omeskani. Spolo¢nost
je opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit spolo¢nosti
poplatok za upomienku vo vyske 4,- EUR/120,50 SKK v pripade prvej upomienky a 12,- EUR/361,51
SKK v pripade druhej a dalSej upomienky*.

- Hlave 13 § 5 v zneni:

,V pripade omeskania klienta s Uhradou splatky uveru Ci jej Casti dlhSieho ako 6 mesiacoy, je klient dalej
povinny zaplatit’ spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vysSke 5 % z Uveru, s ktorého vratenim spolo¢nosti je
v omeSkani*.

pre svoju neprijatelnost neplatné.

1. Zalobca nema pravo na n&hradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou doslou tunajsiemu sudu dia 13.01.2015 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy
1783,88 € s prislusenstvom.

V Zalobe uviedol, Ze dia 23.09.2009 jeho pravny predchodca Home Credit Slovakia (ktorého pohladavku
nadobudol postupenim) ako veritel a zalovany ako diznik uzatvorili dverova zmluvu &. 5909029692,
ktorou sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut dohodnuty uverovy rdmec vo vySke 2200 €.
Neoddelitelnou sugastou uzatvorenej zmluvy su Uverové zmluvné podmienky.

Poskytnuty Gver sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet,
vySka a termin splatnosti su uréené v zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna ¢ast
uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového U&tu, uroky a pripadne Uhrada za poistenie, ak zo zmluvy
nevyplyva inak.



Zalovany nedodrzal platobnl disciplinu vyplyvajicu zo zmluvy a poskytnuty Gver v dohodnutej lehote
nevratil. Diia 28.05.2014 Zalobca vyzval Zalovaného k Uhrade diZznej sumy v celkovej vySke 1798,80
€ spolu s upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou v pripade jej neuhradenia do poZadovaného
terminu. Ku dfiu podania Zaloby predstavuje dih Zalovaného podla Zzalobcu sumu 1783,88 € a
predstavuje

- Istinu 1580,21 €,

- Urok 41,43 €,

- Poplatok za vypis z uctu 8,15 €,

- Zmluvnu pokutu 27,66 €,

- Urok za hotovostné transakcie 126,43 €.

Zalobca tiez pozadoval zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,15% ro&ne zo sumy 1783,88 € od
17.06.2014 az do zaplatenia.

Zalobca dalej s odkazom na rozsudok Krajského stdu Pre$ov sp. zn. 6C0/95/2010 ma za to, Ze RPMN
nie je mozné pri revolvingovom uvere urdit.

Zalovany sa k prejednavanej veci vyjadril pisomne podanim zo dfia 07.04.2015, kde rovnako ako v
podani predloZzenom sudu na pojednavani uviedol, Ze v pripade, ak by bol povinny zaplatit' Zalobcovi
nejakd sumu, pozaduije splatky vo vyske 30 €. Dalej uviedol, Ze uver prestal splacat z dévodu finanénych
problémov, ktoré pretrvavaju.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dia 03.09.2015 v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud rozhodol aj bez jeho u&asti. Sud
vykonal dokazovanie obsahom spisu a prihliadajuc na tvrdenia u€astnikov konania zistil nasledujuce:

Dra 23.09.2009 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zzalovanym ako dlZznikom
uzatvorend uverova zmluva €. 5909029692, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gverovy rdmec
vo vy8ke 320 € s vySkou mesacnej splatky 4% z dIznej Ciastky. Podla tejto zmluvy jej neoddelitefnou
sucastou su uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Dolu podpisany klient
svojim podpisom potvrdzuje, Ze je oboznameny s verovymi zmluvnymi podmienkami, si mu ich v3etky
ustanovenia zrozumitefné a Ze ich povaZuje za dostato¢ne urc€ité a prejavuje suhlas byt viazany tymito
podmienkami a ze bezvyhradne suhlasi s ich obsahom.

Z vyzvy k splateniu celého dlhu zo dnha 28.05.2014 vyplyva, Ze zalobca vyzval Zalovaného na
jednorazové splatenie ¢erpaného uveru vo vySke 1798,80 €.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplynulo, Ze Zalovany mal celkom &erpat sumu 3228,39 € a do
rozhodnutia sudu zaplatil sumu 3378,89 €.

Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 2 pism.a) a b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ucinnom ku diu
uzavretia Uverovej zmluvy - Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 4 ods.1 zakona €. 258/2001 Z.z. - Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna.

Podlfa § 4 ods.2 zakona &. 258/2001 Z.z. - Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma



i) sumu, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,
j) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

Podla § 4 ods.3 zakona &. 258/2001 Z.z. - Ak v8ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Je nesporné, Ze Zalobcom bol Zzalovanému poskytnuty spotrebitelsky Uver vo forme revolvingového
uveru - Uverového ramca. Tento Uver Zalovany splacal tak, ako to vyplyva zo zalobcom predloZzeného
splatkového kalendara, z ktorého vyplyva jednak zaplatena istina, jednak zaplatené uroky, zmluvné
pokuty a poplatky.

Bezurocnost a bezpoplatkovost' Uveru

Podla nazoru sudu predloZzena zmluva o Uvere ma vady, ktoré spdsobuju, Ze poskytnuty uver bol
bezuroény a bez poplatkov. Uvedenymi vadami je

- absencia udaja o RPMN, teda ro¢nej priemernej miere nakladov,

- absencia udaja o tom, ¢o z kazdej splatky pripada na istinu, urok a poplatky a aky je termin splatky.
Sud ma za to, Ze Zalobca bez zdkonnej opory uvadza, Ze vySku RPMN nie je mozZné pri revolvingovom
Uvere urdit, pretoZe sa doplifia a tak sa menia Udaje relevantné pre vypo&et pre RPMN, poukazujic aj na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010. Sud konstatuje, Zze sa s vys8ie uvedenym
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove nestotozZriuje, neciti sa nim byt viazany a poukazuje na to, Zze o
tejto otazke existuju aj iné rozhodnutia. Ide napriklad o rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co0/215/2012 zo dha 10.10.2012, ktory zaujal pravny nazor, ze: ,Pokial zakon o spotrebitelskych
uveroch v § 4 ods. 2 pism. g) urcil ako zdkonnu nalezitost’ stanovenie RPMN (bez rozlidenia, ¢i ide o
revolving, resp. iny druh Gveru) akcentujuc jej dolezitost zdkonnym znenim, Ze ak nie je RPMN uveden3,
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, navrhovatel ako dodavatel finanénej

sluzby a profesional na finanénom trhu nemdze tuto skutonost opominat, resp. zanedbavat.

Procesny sud dalej poukazuje na rozsudok KS v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/203/2015 s
odbévodnenim, ktorého sa stotoZfiuje a vztahuje ho na prejednavanu vec - ,ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&.
258/2001 Z. z. stanovuje pod pism. a) az pism. s) obligatérne (podstatné) naleZitosti, ktoré kazda zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat okrem vSeobecnych naleZitosti, aby zmluve o spotrebitelskom
Uvere bolo mozné pricitat’ ucinky perfektného pravneho ukonu.

Odsek 3 cit. paragrafu stanovuje urcité vynimky, kedy aj pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Gvere platna (pism. a) a pism. b)), priCom zaroven stanovuje sankciu pre
veritela vo forme bezuro€nosti Uveru a bez poplatkov v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nalezitosti ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a I). Takouto vynimkou v8ak nie je nedodrzanie
konecnej splatnosti uveru (pism. g/), ro€na urokova sadzba (pism. h), pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (pism. i), ro€na percentualna miera nakladov a celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade uUdajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Absenciu tychto vymenovanych podstatnych nalezitosti v zmluve o Uvere zo dna 18.11.2009 v danom
pripade okresny sud povazZoval za rozhodujucu skuto€nost pre pravny zaver o tom, Ze Uver je bezurocny
a bez poplatkov.

Uvahy, ktoré odvolatel vysvetlil v odvolani, tykajice sa vykladu a aplikacie ust. § 4 ods. 2 zakona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch nemaju oporu v dikcii tohto ustanovenia a zavery, ktoré z neho
odvolatel vyvodil, Ze u takého typu Uveru, aky uzavreli u€astnici v danom pripade (revolvingovy uver)
nie je mozné stanovit’ tie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, na absencii ktorych okresny sud
zalozil svoje rozhodnutie, nie su spravne. Napokon navrhovatel si sam v tomto protiredi, pretoze napr. aj
z Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s., platnych od 1.11.2009, ktoré
navrhovatel doloZil do sudneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze v zmysle Hlavy 5. Podmienky splacania
uveru: ,Klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Uver a to v pravidelnych mesacénych splatkach,
kde termin splatnosti a vy$ka mesadnej splatky je uréena v UZ.“, bol navrhovatel (dodavatel) povinny
termin splatnosti a vysku mesacne;j splatky uviest priamo v



Uverovej zmluve (licna strana zmluvy).

V Uverovej zmluve zo diia 18.11.2009 v3ak nie je uvedeny Ziadny termin splatnosti mesacnej splatky.
V zmysle ustanovenia Hlavy 5. Podmienok splacania uveru ,vySka pravidelnej mesaénej splatky je
stanovena ako percentualna ¢ast nesplatenej diznej Ciastky, t.j. vySka vy&erpaného nesplateného Uveru
spolu s dIZznymi poplatkami a dlZnymi urokmi a prip. sankciami k poslednému dfu uétovného obdobia (za
ugtovné obdobie sa povaZzuje kalendarny mesiac)‘, potom ak je v Uverovej zmluve zo diia 18.11.2009
uvedena vySka mesacnej splatky ako ,4 % z diznej Ciastky®, takyto udaj je nepostadujuci, nekonkrétny,
a z neho nie je ani zrejmé kolko predstavuje dlzna istina Uveru, kofko diZzné bezné uroky a poplatky,
¢i kolko su sankcie.

Spravne tak okresny sud posudil, Ze podstatnu nalezitost spotrebitelskej zmluvy podla pism. i) ods. 2 § 4
zakona &. 258/2001 Z. z. predmetna Uverova zmluva neobsahuje. Uvedeny nedostatok zmluvy nemozno
obhajit tvrdenim navrhovatela, Ze vSetky podmienky Cerpania a splacania revolvingového uveru su
uvedené v Uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré maju len charakter véeobecnych podmienok, resp.
sU uvedené v ,priruCke uzivatela predmetného Uveru® (takato priru¢ka sudu ani podmienok, resp. su
uvedené v ,prirucke uzivatefa predmetného uveru“ (takato priru¢ka sudu ani nebola predlozena), hoci
by aj bol odporca (spotrebitel) podla tvrdenia navrhovatela s nimi oboznameny. Neobstoji ani tvrdenie
navrhovatela, Ze vzhfadom na charakter revolvingového uveru, kedy navrhovatel ani odporca nevedia
pri uzatvarani zmluvy urCit kedy a kolko z Uveru bude &erpané, nie je mozné presne stanovit’ takéto
podmienky (naleZitosti) zmluvy.

Pre spravnost rozhodnutia a zaver sidu o tom, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov bolo postacéujuce,
ak sud zistil, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitel[skom Uvere chyba €o i len jedna z naleZitosti
vymenovanych v ods. 3 druha veta § 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoze cit.
z&kon nepredpoklada kumulativne nesplnenie v8etkych zdkonom predpisanych podmienok (nalezitosti
pisomnej zmluvy) vymenovanych v ust. § 4 ods. 2, aby Uver bolo mozné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov. Preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa dalSimi odvolacimi namietkami
odvolatela uvadzanymi v odvolani, tykajucimi sa aj inych okresnym sudom kvalifikovanych chybajucich
nalezitosti Uverovej zmluvy v tomto pripade, a to RPMN, kone&nej splatnosti tUveru, roénej urokovej
miery, pretozZe tieto namietky su potom bez vplyvu na vysledok rozhodnutia v danej veci.

Procesny sud teda konstatuje, Ze napriek tomu, ze Uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. (platné od 01.07.2009) uvadzaju

? v § 1 Hlave 6 - Klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Uver, a to v pravidelnych mesacnych
splatkach, kde termin splatnosti a vyska mesaénej splatky je uréena v UZ .... . V jednotlivych splatkach
su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky, prislusna Cast’ Uverovej istiny, pravidelné poplatky .......... ,

tak samotna uverova zmluva neuvadza termin jednotlivych splatok ani uréenie, €o zo splatky pripada
na istinu, ¢o na urok a ¢o na poplatky.

Vzhladom na vy$Sie uvedené ako aj na nedostatok RPMN ma teda sud, za to, Ze poskytnuty Uver je
bez urokov a bez poplatkov.

Neplatnost pred€asného zosplatnenia

Podla § 53 0ds.9 OZ - Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Realizaciu upozorfiujucej vyzvy pred zosplatnenim Zalobca nepreukazal (napriek tvrdeniu o SMS, ktoru
Zalovany poprel), nasledkom €oho je neplatnost’ predéasného zosplatnenia tveru.

Neprijatelnost zmluvnych podmienok.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika - Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obdianskeho zakonnika - Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Je uZ notorietou sudnych rozhodnuti zaver, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitela je dana jeho
nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel, vyplyvajicim z nerovnovahy vyjednavace;j sily,
nerovnomernosti znalosti a z ekonomickej neumernosti zdrojov.

Systém ochrany zavedeny smernicou 93/13, ktory bol prebraty aj do Ob¢ianskeho zakonnika vychadza z
myslienky, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovnom postaveni vo¢i predavajucemu alebo poskytovatelovi
z hladiska jeho vyjednavacej sily, z hladiska urovni informovanosti, ¢o vedie k tomu, Ze pristupi k
podmienkam vopred vytvorenym predavajucim alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich
obsah.

V spotrebitelskom prave je teda dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu
prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje, a preto okrem obmedzeni vyplyvajucich
z principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela tiez o€akavat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi
bude chovat v obecnej polohe poctivo.

Ak nepostupuje tymto spbsobom, spreneveri sa dévere druhého uc€astnika zmluvného vztahu v
poctivost svojho konania a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V
praxi sa zdsada poctivosti prejavuje mimo iné tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy obzvlast, ak sa
jedna o zmluvu formularovid, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny, prehladny a
logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat dostato€nu velkost pisma, nesmu byt
vo vyraznejSie menSej velkosti, nez okolity text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju
dojem nepodstatného charakteru.

Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok. Treba teda
uviest, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné VSeobecné obchodné podmienky uplatnit, avSak
takato aplikacia ma nielen formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdbraznit, Ze
obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmlav maju sluzit
predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetfujuceho charakteru, naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich ¢asto v neprehladnej, zloZite
formulovanej a malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskdr uniknua. Pokial tak i napriek tomu
dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu
ochranu.

Ustavny sid CR vo veci sp. zn. I. US 3512/11 uviedol - V ramci spotfebitelskych smluv ujednani
zakladajici smluvni pokutu zasadné nemohou byt soudasti tzv. vdeobecnych obchodnich podminek,
nybrz toliko spotfebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spotfebitel pfipojuje sviij podpis).

Procesny sud je presved&eny, Ze otazku zakladnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, otdzku sankcii
za nesplnenie zavazkov spotrebitela ako aj otazku mozného rozhodcovského konania treba povazovat
za tak dblezité, ze musia byt uvedené v samotnych zmluvach a nie vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach, ktorym spotrebitel vo vSeobecnosti priklada mensi déraz ako zmluve samotne;.

Hlava 13 § 5 - V pripade omeskania klienta s uhradou splatky averu &i jej €asti dlhSieho ako 6 mesiacov,
je klient dalej povinny zaplatit’ spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 5 % z uveru, s ktorého vratenim
spolo¢nosti je v omeskani®.

Hlava 13 § 4 - V pripade omeskania s Uhradou splatky uveru alebo jej Easti dlhSieho ako 7 dni je klient
dalej povinny zaplatit spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vy8ke 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani.
Spolognost je opravnena klientovi vyuctovat’ a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit
spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 4,- EUR/120,50 SKK v pripade prvej upomienky a 12,-
EUR/361,51 SKK v pripade druhej a dalSej upomienky.

Vyzvami v obdobnych veciach pozZiadal sud Zalobcu o vysvetlenie, akym spdsobom urcil cenu
upomienok a aké su skutoéné naklady na ich vyhotovenie. Zalobca na uvedené nereagoval.

Procesny sud zastava nazor, Ze upomienky v prejednavanej veci maju jednoznacne sankény charakter
(vid ich vy8ku ako aj rozdielnu cenu za prvd a druhd upomienku hospodarskymi nakladmi na ich



zhotovenie nepreukazanu), €o treba povazovat’ za nepripustné. Navyse tieto sankcie rovnako ako aj
zmluvna pokuta su netransparentne uvedené iba v UP a nie priamo v zmluve.

Nepriznanie plnenia.

Zalovanému bola poskytnuta suma vo vyske 3228,39 € a vratena bola ku driu 20.01.2014 suma 3378,89
€. DIZna istina tak vzhfadom na uvedené predstavuje 0 €.

Zalobca pozaduje uroky z omeskania od diia 17.06.2014. K tomuto dfiu (kedZe Uver je bez urokov,
bez poplatkov a bez pred€asného zosplatnenia) bola zo strany Zalovaného zaplatena cela istina (ako
to vyplyva so zalobcom predloZenej platobnej histérie), preto k Ziadnemu omeSkaniu nedoslo a sud aj
v tejto Casti Zalobu zamietol.

Nahrada trov konania.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. - Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznad nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca v konani neuspel, preto nema pravo na nahradu trov konania.
Zalovany v konani uspesny nahradu trov konania nepoZadovala, preto sud nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia pisomne v 3 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, pricom odvolanie musi mat
nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



