Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 58Ek/4/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120200905

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Martina Vazanova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6120200905.2
Uznesenie

Okresny sd Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724
803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, prav. zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti povinnému: Y. N., .. XX. XX.XXXX, G. Z. V. XXXX/X,
XXX XX B., o vymozenie 163,65 Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Stanislav
Mruskovié, so sidlom Exekutorského Gradu Florianova 2, 080 01 Presov, ICO: 10 732 543, pod sp. zn.
119EX 36/2020, takto

rozhodol:
Sud exekuciu predajom nehnutelnosti, v ktorej ma povinny trvaly pobytneschvaluje.
odovodnenie:

1. Opravneny sa cestou splnomocneného pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie
doru¢enym sudu driia 17.12.2019 domahal od povinného vymozZenia 163,65 Eur s prisluSenstvom na
zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 10C/521/2015 zo dia 01.02.2016,
vykonatelny dria 11.12.2018 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Stanislava
Moskvia vydanim poverenia pod sp. zn. 58Ek/4/2020 s eurépskym spisovym identifikalnym Cislom:
ECLI:SK:OSBB:2020:6120200905.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 119EX 36/2020.

3. Sudny exekutor dfia 26.09.2022 dorudil tunajSiemu sudu podanie oznadené ako ,Navrh na schvalenie
predaja nehnutelnosti“ (dalej len ,navrh®). V navrhu siudny exekutor poziadal sud o schvalenie sudu
predajom nehnutefnosti podla § 63 ods. 2 a ods. 3 Exekuéného poriadku. Vo svojej ziadosti exekutor
konstatoval znenie § 63 ods. 2 a ods. 3 Exeku€ného poriadku a uviedol, Ze proti povinnému vedie aj
dalSie exeku€né konania ato pod sp. zn. 119EX 142/2020, sudom vedenej pod sp. zn. 54Ek/428/2020 na
sumu 471,24 Eur s prisl., dalej pod sp. zn. 119EX 236/2021, sudom vedenej pod sp. zn. 9Ek/769/2021 na
sumu 489,51 Eur s prisl. a pod sp. zn. 119EX 345/2022, suidom vedenej pod sp. zn. 61Ek/1001/2022 na
sumu 709,40 Eur s prisl.. Z uvedeného podfa exekutora vyplyva, Ze vymahané pohladavky v celkovom
sudte prevy$uji sumu 2.000,- Eur. Dalej studny exekutor na zéklade vykonanych lustracii majetku
povinného zreferoval svoje zistenia a to, Ze povinny je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
vedenych na LV €. 291 v podiele 1/5 popis stavby garaz, kat. uzemie Poprad a LV €. 3416 v podiele 1/10
popis stavby bytovy dom - byt, kat. uzemie Poprad. Povinny pracuje nepravidelne a podla exekutora
sa evidentne vyhyba splacat svoje pohladavky. V obdobi od 11.11-2021 do 21.01.2022 bol zamestnany
v spolo¢nosti CHEMOSVIT FIBROCHEM s.r.o., toho ¢asu nepracuje. Na zaklade uvedeného exekutor
navrhuje, aby sud podla § 63 ods. 3 Exekuéného poriadku schvalil predaj nehnutelnosti- bytu &. 7,
vchod 49 nachadzajuci sa na 2. poschodi bytového domu, supisné Cislo 169 na parcele 2067 o vymere
210 m2, zastavané plochy a nadvoria a parcelné Cislo 2068 o vymere 220m2 zastavané plochy a
nadvoria a podiel priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu 4986/223620
vedeny Okresnym Uradom Poprad pre kat. izemie Poprad na povinnom pod B v podiele 1/10. Sudny
exekutor ku svojmu navrhu pripojil Prehlfad o vykonanych ukonoch vo vy3Sie uvedenych exekuénych



spisoch, z ktorych ma vyplyvat, Ze povinny nema uc&ty v banke, Prehlad doposial zisteného majetku
povinného a Prehlad doposial vymoZzZenych plneni.

4. Z predlozeného Prehladu o vykonanych ukonoch vo vySSie uvedenych exekuénych spisoch vyplyva,
Ze exekutor opakovane lustroval Uty povinného v bankach, vykonal lustracie v su€innosti s ODI Poprad,
Socialnou poistovfiou a katastrom. Taktiez exekutor lustroval, €i sa povinny nenachadza vo vazbe alebo
vykone trestu odnatia slobody v registri ZVJS. S vynimkou lustracie v katastri boli vSetky ostatné lustracie
s negativnym vysledkom. Z Prehlfadu doposial zisteného majetku povinného vyplyva, Ze exekutor
lustroval nehnutelnosti (s pozitivnym vysledkom), z hnutefnosti vykonal lustraciu v Evidencii motorovych
vozidiel (s negativnym vysledkom), uctov v banke (s negativnym vysledkom ) a prijmov z evidencie
Socialnej poistovne (s negativnym vysledkom). Z Prehladu doposial vymoZenych plneni vyplyva, Ze
vymozenim ani platbou odoslanou opravnenému neboli od povinného prijaté Ziadne plnenia.

5. Podla § 39 ods. 1 Exekuéného poriadku, po uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie,
ktory méa odkladny ucinok, exekutor v rozsahu primeranom vymahanému naroku na penazné plnenie
vyhotovi zoznam majetku povinného. Zoznam majetku povinného mozno v priebehu exekucie dodatkom
doplnit.

6. Podla § 39 ods. 2 Exekuéného poriadku, zoznam majetku povinného obsahuje

a) udaje o platitelovi mzdy povinného alebo platitefovi iného prijmu, s ktorym sa naklada ako so mzdou,
udaje o vySke mzdy alebo iného prijmu,

b) zoznam uctov v bankach so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky, pri ktorych je ako majitel alebo
spolumajitel u¢tu vedeny povinny, s uvedenim banky a ich oznacenia,

¢) zoznam pohfadavok povinného proti tretim osobam (poddiZznikom) s uvedenim poddiznika, pravneho
titulu pohladavky, jej vysky alebo odhadnej ceny (hodnoty),

d) zoznam cennych papierov vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve povinného s uvedenim druhu
cenného papiera, jeho nominalnej hodnoty a odhadnej ceny (hodnoty); ak z cenného papiera plynie
bezpodmiene&ny zavazok zaplatit pefiazna sumu, uvedie sa namiesto hodnoty tato suma,

e) zoznam podielov v obchodnych spolo€nostiach a druZstvach, ktorych majitefom alebo spolumajitefom
je povinny, a to podla udajov v prislusnych registroch, s uvedenim udajov o obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstve, menovitej hodnote alebo vyske podielu povinného na nich,

f) Udaj, €i je povinny prevadzkovatelom podniku, a ak ano, aj jeho struéné vymedzenie s uvedenim
miest a povahy vykonavanej &innosti, Udaje o jeho vynosoch za posledné tri uétovné obdobia, jeho
prevoditelnosti a o jeho odhadnej cene (hodnote),

g) udaje o inych majetkovych pravach, ktorych majiteflom alebo spolumaijitelom je povinny podla udajov
v prisluSnych registroch alebo podfa listin, ktoré ma exekutor k dispozicii, so struénym opisom obsahu a
titulu tohto prava a vynosoch z tohto prava za posledné tri ukonéené kalendarne roky, a ak je toto pravo
prevoditelné, aj o jeho odhadnej cene (hodnote),

h) zoznam nehnutelnosti, ktoré su podfa udajov katastra nehnutelnosti alebo listin, ktoré ma exekutor k
dispozicii, vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve povinného, s ich ozna¢enim podfa predpisov o katastri
nehnutelnosti a ich odhadnej cene (hodnote),

i) uvedenie adries nehnutelnosti, kde mozno o€akavat, Ze su umiestnené hnutelné veci povinného,

i) zoznam hnutelnych veci, ktorych vlastnikom je povinny podla udajov v prisluSnych registroch alebo
podfa listin, ktoré ma exekutor k dispozicii, a ich odhadnej cene (hodnote).

7. Podla § 39 ods. 3 Exekuéného poriadku, vynosy a odhadné ceny (hodnoty) zistuje exekutor z verejne
dostupnych udajov alebo z listin, ktoré mu boli spristupnené prisluSnymi organmi alebo tretimi osobami,
alebo svojim odhadom. Ak niektory z U€astnikov konania predloZi znalecky posudok, exekutor z neho
vychadza. Pri viacerych znaleckych posudkoch vychadza z posudku, v ktorom je uréena vysSia cena
(hodnota).

8. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, ak su veci, prava alebo iné majetkové hodnoty sporné,
poznamena sa to v zozname majetku s uvedenim dévodu spornosti. Rovhako sa poznamena, Ci ide o
veci, prava alebo iné majetkové hodnoty, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve povinného, alebo
i su zatazené pravami tretich osob.

9. Podla § 59 ods. 1 Exekuéného poriadku, po zalati exekucie exekutor zabezpedi jej vykonanie.
Pri exekucii na uspokojenie prava na penazné plnenie exekutor bezodkladne vykona potrebné



Ukony na zistenie majetku postihnutefného exekuciou v rozsahu primeranom vymahanému naroku.
Exekutor prednostne zistuje existenciu majetku povinného podla udajov v registroch, ktoré su dostupné
prostriedkami elektronickej komunikacie. Pri zistovani majetku povinného exekutor prihliadne na pokyny
opravneného, ak su pre zistenie majetku povinného potrebné a ak si ich uskutoénenie nevyZaduje
naklady vo vy8ke neprimeranej k vySke vymahanej povinnosti.

10. Podla § 59 ods. 2 Exekué&ného poriadku, ak postup podla odseku 1 nepostaCuje na ukoncéenie
exekucie, exekutor vyhotovi zoznam majetku povinného.

11. Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa
uklada povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuiciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

12. Podla § 63 ods. 3 prva veta Exekué&ného poriadku, exekuciu predajom nehnutelnosti, v ktorej ma
povinny prihlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla odseku 2, mozno vykonat' len vynimoc¢ne
na zaklade schvalenia sudu, ak su vo€i povinnému vedené viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaju
pohladavky prevySujuce v suhrne 2 000 eur a exekutor sudu preukaze, Ze takato pefiazna pohladavka
nemoze byt vymoZena inym spdsobom.

13. Sudny exekutor svojim podanim Ziadal sud o schvalenie predaja nehnutelnosti, kde ma povinny
hlaseny trvaly pobyt. Sudny exekutor sudu predlozil svoj navrh na schvalenie.

14. V pripade penazného plnenia mbze byt exekucia vedena aj viacerymi spésobmi, pricom sudny
exekutor ich voli vo vztahu k majetkovym pomerom povinnej osoby v exekuénom konani. Jednotlivé
spbsoby vykonania exekucie voli sudny exekutor. Pri ur€eni spdsobu vykonania exekucie sa prioritne
riadi zasadou primeranosti.

15. Jednym zo zasahov do v zasade neobmedzenej volby spdsobu vykonu exekucie na penazné
plnenie sudneho exekutora je ustanovenie § 63 ods. 2 Exekuéného poriadku. Dotyka sa exekucie
predajom nehnutelnosti. Predmetné ustanovenie sa dotyka tzv. drobnych exekucii a zaroven len
spOsobu predajom nehnutelnosti, pokial ide o nehnutelnost, v ktorej ma povinny trvaly pobyt alebo
prechodny pobyt podfa osobitého predpisu. Odsek 3 § 63 Exekuéného poriadku predstavuje vynimku z
rezimu limitacie spésobov vykonania exekucie predajom nehnutelnosti pri drobnej exekucii. Ani rezim
drobnej exekucie nemdze byt absolutny, pretoze by mohlo prist k jeho zneuZitiu, a to najma zo strany
subjektov, voc&i ktorym je vedenych viacero exeku€nych konani. Je preto namieste isté vyvazenie
postavenia opravneného a povinného.

16. Vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti, v ktorej méa povinny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt,
je vynimotne mozné a musia byt splnené zakonom stanovené predpoklady, ktorymi su: schvalenie
sudom, voci povinnému je vedenych viacero exekuénych konani, v ktorych sa suhrne vymahaju
pohfadavky prevySujuce sumu 2.000,- Eur, preukdzanie, Ze exekuciu nie je mozné vykonat inym
spbsobom na pefazné plnenie, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne, to znamena
vSetky spolocne. Iba pri hodnovernom preukazani spinenia vyssie vymedzenych podmienok méze sud
vyhoviet navrhu sudneho exekutora a povolit' schvélenie predaja nehnutelnosti, v ktorej ma povinny
trvaly alebo prechodny pobyt.

17. Ako sud uviedol v predchadzajucich bodoch tohto uznesenia, pokial ide o uspokojenie periaznej
pohladavky opravneného, ma sudny exekutor na vyber moznosti uplatnenia jedného alebo viacerych
spbsobov vykonania exekucie na vymoZzenie pefiazného plnenia. V pripade schvélenia sudu s predajom
nehnutelnosti je jednou z kumulativnych podmienok preukazanie skuto€nosti, Ze exekuciu nie je mozné
vykonat inym sposobom.



18. Schvalenie sudu predajom nehnutelnosti, v ktorej mé povinny trvaly alebo prechodny pobyt, je tzv.
prostriedkom ultima ratio, teda krajnej moznosti. V tomto pripade musi sudny exekutor a sud zobrat do
uvahy, &i tu su aj iné moznosti uspokojenia pohladavky opravneného, a &i su vyCerpané aj iné mene;j
zasahujuce spbsoby vykonania exekucie. Tieto nemusia byt zaroven jednoduchS$ie, ¢o do spdsobu
vykonania exekucie. Rovnako zavaznou otazkou je pomer vysky dihov a nehnutefnosti, v ktorej ma
povinny trvaly alebo prechodny pobyt a primeranosti vykonu exekucie tymto spésobom. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze predmetom tohto konania je vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 163,65 Eur s
prislusenstvom, o vo vztahu k spdsobu jej vymoZenia, ktory navrhuje sudny exekutor, sa sudu javi ako
zjavny nepomer. Navyse spolo¢ne s ostatnymi pohladavkami samotné sumy istiny predstavuju celkovu
sumu 1.833,80 Eur a teda zakonom uréent sumu 2.000,- Eur prevySuju pohladavky voci povinnému az
po zapoditani ich prislusenstiev.

19. Sudny exekutor sudu predlozil Ziadost o udelenie suhlasu s predajom nehnutelnosti a prilohy:
Prehlad o vykonanych ukonoch, Prehlad doposial' zisteného majetku povinného a Prehlad doposiafl
vymozenych plneni. Sudny exekutor len struéne konstatuje splnenie podmienok a, podla nazoru
sudu, poskytuje neuplné informéacie o majetku povinného. Sudny exekutor napriklad neuvadza adresy
nehnutelnosti, kde mozno o€akavat, Ze su umiestnené hnutelné veci povinného. V tejto suvislosti nie je
sudu zrejmé, akym spésobom sa povereny sudny exekutor snazil o vymozenie pohladavky v prospech
opravneného, teda &i pred vyZiadanim suhlasu s predajom nehnutelnosti vyuZzil vSetky dostupné spdsoby
vykonania exekucie. Rovnako sudu nebola doloZena skutoénost, &i bol alebo nebol urobeny supis
hnutelného majetku a hodnota hnutefnych veci, ktoré by boli vo vlastnictve povinného. Sud v tomto
pripade uviedol len demonstrativny vypocet moznosti sidneho exekutora, ktorym méze postupovat’ pri
uspokojovani periazného plnenia pre opravneného. Sud je tak nazoru, Ze k predlozeniu hodnoverného
dbkazu o tom, &i su splnené podmienky pre udelenie suhlasu sudu s predajom nehnutelnosti (v tomto
pripade podielu povinného na nehnutelnosti) nedoslo.

20. Jednou a dalSou podmienkou schvalenia sudu, okrem celkovej vySky dlhov, je aj vyCerpanie
moznosti inak uspokojit’ pohladavku opravneného, to znamena aj hodnoverne preukazat nemoznost
uspokojenia pohfadavky opravneného inym spésobom. Vzhfadom na skutoCnosti uvedené sudnym
exekutorom a po uplatneni zasady primeranosti sud dospel k zaveru, Ze tu nie su dostato€ne splnené
predpoklady udané zakonom nato, aby sud schvalil povolenie predaja nehnutelnosti, kde ma povinny
trvaly pobyt.

21. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a v sulade vy$Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami

sud navrh sudneho exekutora na schvélenie predaja nehnutefnosti zamietol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



