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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jozef Miklua a Mgr. Rudolf Durtu, v trestnej veci obZalovanej J. U., stihanej pre pregin podvodu podlia
§ 221 ods. 1 Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 3.septembra 2015, o odvolani obzalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Brezno, sp.zn. 3T/63/2013 zo dna 05.02.2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovanejJ.U. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp.zn. 3T/63/2013 zo dria 05.02.2015 bol obz. J. U.
oslobodeny spod obZaloby pre skutok, ktory obZaloba kvalifikovala ako precin podvodu podla § 20, § 221
ods. 1 Tr.zak. , pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany J. U.. Naproti tomu obZalovana
J. U. bola uznana vinnou z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v bliz8ie nezisteny def mesiaca april 2009 po predchadzajucich telefonickych rozhovoroch a
osobného stretnutia ako sprostredkovatelka firmy L. I. - Novena, so sidlom Poprad, Tolstého 2941/4 aj
prostrednictvom J. U. uzavrela obZalovana 2/s U. W. Ustnu dohodu o vykone prace zvaraca v Slovinske;j
republike v miestnej elektrarni Trbovlje, s dohodnutou odmenou za kazdu odpracovanu hodinu v sume
4,50 €, na zaklade ¢oho U. W. v dobe od 1. 5. 2009 do 28. 5. 2009 odpracoval aspor 238 hodin,
avS8ak obz. 2/ J. U. mu nevyplatila odmenu podla ustnej dohody, &im spbsobila U. W. Skodu aspori
vo vySke 781,-€.

Za to jej sud ulozil trest odriatia slobody vo vymere 5 mesiacov , pri€om vykon trestu jej podmieneéne
odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 1 roka. Sucasne okresny sud uloZil obZalovanej J. U. nahradit
poskodenému U. W. 8kodu vo vySke 781,-€ a so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal
poskodeného U. W. na obdianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie obz. J. U. a to proti vyroku o vine a treste,
pricom podané odvolanie nezddvodnila.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za zakonny a
spravny a z toho dévodu navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.

Obzalovana na verejnom zasadnuti uviedla, Ze nie je zdravotne v poriadku, napriek tomu sa dostavila
na sud, tento pripad je podla nej sporny a vébec si nemyslela, Ze policia tuto vec pusti dalej. Pokial ide
o p. W., ten je jeden oZran a vo svojich vypovediach uvadzal klamstva. Z uvedeného dévodu poziadala
oslobodit spod obzaloby. U. W. na sude uviedol, Ze obzalovanu videl prvykrat a nevie prec€o to nie je
napisané a obzalovana péjde aj do Strasburgu s touto vecou, lebo dékazy nie su platné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolaniavzmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanej J. U. nie je dévodné.



Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s ust. § 2
ods. 10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2
ods. 12 Tr.por.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal
za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal
so zreteflom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov najma tych , ktoré si vzajomne odporuju.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym spésobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi
dbkazmi vykonanymi na hlavnhom pojednavani, predovSetkym s obsahom vypovedi obz. J. U., ktory
priznal, Ze odviezol poSkodeného U. W. spolu so svedkom S. do Slovinska a uviedol im , Ze hodinova
mzda bude 4 az 4,50 €. Svedok S. potvrdil, Ze obZz. J. U. a obz. J. U. viezli jeho a poSkodeného W. do
Slovinska na vykon prace, pri€om aj byval na ubytovni spolu s podkodenym W.. Potvrdil aj to, Ze pracovali
v elektrarni a predtym aj zvarali konstrukcie. PoSkodeny W. pracoval na zéklade dohody s obZz. J. U.
a to prostrednictvom obz. J. U., ¢o vyplynulo z vypovede svedka L. T., zamestnavatela poskodeného.
Tento svedok potvrdil, Ze poSkodeny W. pracoval v jeho firme v mesiaci maj 2009, pracoval na zaklade
dohody, ktord mal L. T. uzavretu s firmou Novena, ktoru zastupovala J. U.. Su€asne predlozil fakturu,
ktoru vystavil dfia 02.06.2009 pre firmu Novena, z ktorej vyplynulo, Ze v mesiaci maj 2009 vypoZzi¢ani
pracovnici od tejto firmy odpracovali u tohto svedka 1306 hodin, za ¢o firme Novena fakturoval sumu
10 448,-€, teda 8,-€ za odpracovanu hodinu. Z vypovede samotnej obz. J. U. mal sud preukazang, ze
prevzala od L. T. v mesiaci jun 2009 sumu 1 500,-€, 5. 9. 2009 sumu 700,-€ a 14.5.2009 sumu 1 200,-€,
dalSie sumy boli zaslané na ucet J. U.. V neprospech obZz. J. U. vypovedal aj L. I. , ktory mal byt majitefom
firmy Novena, pri¢om tento priznal, Ze firma sice bola zaloZzena na jeho meno, ale nikdy v prospech tejto
firmy nevykonaval €innost. Celu firmu zalozila obZ. J. U., ktora ju aj spravovala. Pokial ide o list, ktory mal
svedok |. zaslat sudu dfia 27.11.2014 s tym, Ze v iom mal uviest, Ze nikdy poskodeny W. nepracoval u
L. T. vr. 2009, Ze tam pracovali ini 6 zamestnanci, svedok |. dosvedgil, Ze tento list vyhotovila obz. J. U. a
zaroven ho aj podpisala v jeho mene. Vzhladom na vykonané dékazy potom okresny sud spravne ustalil
vySSie uvedeny skutkovy stav a konanie obZalovanej spravne pravne kvalifikoval ako precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr.zak. , pretoZze na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho
do omylu a spésobila tak na cudzom majetku malu Skodu.

Vzhladom k tomu, Ze skutkové zavery okresného sudu a pravne posudenie konania obZalovanej sud
podrobne opisal v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud o ich spravnosti nemal pochybnosti,
preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupna v celom rozsahu osvojil a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Prvostupriovy sud nepochybil ani pri ukladani trestu obZalovanej. Pri jeho ukladani prihliadol na vSetky
skuto€nosti, na ktoré je podla zdkona povinny prihliadnut, spravne vyhodnotil osobu obzalovanej ako aj
moznosti jej napravy a pomery pachatela. V osobe obZalovanej ide o pachatela doposial 5-krat sudne
trestaného, pri¢om vo vSetkych 5 pripadoch sa na fiu hladi ako keby nebola odsudena. Sud obZalovanej
nepriznal Ziadnu polah&ujucu ani pritaZujucu okolnost a trest ukladal spravne v rozmedzi zdkonom
stanovenej trestnej sadzby od 0 az 2 roky. Prvostupriovy sud pri ukladani trestu prihliadol aj na okolnosti
pripadu, postoj obzalovanej k trestnému konaniu, aj na tu skuto€nost, Ze predloZzila sudu falo$nu listinu
a aj na to, Ze od spachania skutku uz uplynul dlh§i ¢as. Vzhladom na vysSie uvedené skutonosti
prvostupriovy sud potom obZalovanej ulozil primerany trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov ,
pricom vykon trestu obZalovanej bolo mozné podmienecne odloZit na skuSobnu dobu v trvani 1 roka.
Takto ulozeny trest aj odvolaci sud povazuje za primerany v sulade so zakonom, ktory zohladnuje ucel
trestu z hfadiska individudlnej, tak generalnej prevencie.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, prvostupriovy sud mal preukazanu Skodu vo vyske 781,-€, ktoru
obzalovana spésobila poskodenému U. W., z uvedeného dévodu zaviazal obzalovanu k nahrade tento
Skody a so zvySkom naroku poskodeného U. W. odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Pokial ide o namietky obZalovanej , ktoré vyslovila na verejnom zasadnuti, ze U. W. klamal vo svojich
vypovediach, tieto vyjadrenia obZalovanej sud vyhodnotil ako u&elové, ktoré mali zbavit obZalovanu
trestnej zodpovednosti za jej konanie , kedZe vypoved svedka W. potvrdzovali ako obzalovany J. U. ,



tak aj svedok L. T., L. I. a v kone€nom dbsledku aj N. S.. Z uvedeného dévodu odvolaci sud na tieto
namietky neprihliadol.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Vzhfadom na vy3Sie uvedeng, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ddvody na zmenu napadnutého
rozsudku, odvolanie obZalovanej J. U. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



